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Ἡ ΕΓΚΥΚΛΙΟΣ “ΠΌΧ ΨΕΒΙΤΑΤΙΘ,, 

Κατὰ τὸ παρελϑὸν ἔτος 193|, ἐπὶ τῇ δεκάτῃ πέμ- 
πτῇ ἑκατονταετηρίδι τῆς ἓν Ἐφέσῳ συνελϑούσης Γ΄. 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου (431), λόγος πολὺς ἐγένετο 
περὶ αὐτῆς ἐν πάσαις ταῖς ᾿Εκχλησίαις, πολλαχοῦ δὲ 
καὶ ἑορταὶ ἐπὶ τῇ ἀναμνήσει αὐτῆς ἐτελέσϑησαν. Ὁ 
δὲ Μακαριώτατος Πάπας Ρώμης Πῖος ια΄. τῇ ἡμέρᾳ 
τῆς ξορτῆς τῶν Χριστουγέννων, καὶ ἐγκύκλιον εἶδι- 
κὴν ἐξέδωκεν, ἀρχομένην διὰ τῶν λέξεων «ΙλιΧ νε- 
τ]ξα{15» (τὸ φῶς τῆς ἀληϑείας), οὐχὶ μόνον ἵνα 
ἐξάρῃ τὸ μέγα γεγονὸς τῆς συγκροτήσεως τῆς Γ΄. 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου καὶ τῆς ὗπ᾽ αὑτῆς καταχρί- 
σεως τῆς πλάνης τοῦ Νεστοριανισμοῦ, ἀλλὰ καὶ ἵνα 
παραστήσῃ τὴν Σύνοδον ταύτην, ὥς διακηούξασαν, 
δῆϑεν, τὸ []ρωτεῖον τοῦ ᾿Επισκόπου Ρώμης, ὑφ᾽ ἣν 
ἔννοιαν τοῦτο πρεσβεύει καὶ διδάσκει ὥ- δόγμα πί- 
στεως ἥ Ρωμαϊκὴ Εκκλησία. 

Ῥὸ φῶς τῆς ἀληϑείας, λέγει ἀρχόμενος τῆς ᾿Ἔγκυ- 
κλίου ' ὃ []ϊος ια΄, καὶ ἢ μαρτυρία τῶν αἰώνων, τοῦ- 
τέστι τῆς ἱστορίας, διδάσκουσιν ὅτι ὁ Κύριος κατὰ 
τὴν ἐπαγγελίαν αὗτοῦ (Ματϑ. 21, 20) εὕρηται πάν- 
τοτε µετα τῆς Ἐκκλησίας αὑτοῦ. Ὅσῳ ἀγριωτέρα 
ἀποβαίνει ἢ ὁρμὴ τῶν κυμάτων, ἅτινα ἓν τῇ παρόδῳ 
τῶν αἰώνων πλήττουσι τὸ ἀκάτιον τοῦ Πέτρου, το- 
σούτῳ καταδείκννυται ἢ παρουσία καὶ τὸ ἀνεξάλειπτον 
τῆς οὐρανίας χάριτος. Τὰ πλήγματα δὲν προῆλϑον 
μόνον παρὰ τῶν διωκτῶν τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἀλλὰ 
καὶ παρὰ τῶν διαφόρων αἱρέσεων, αἵτινες ἐν τῇ ᾿Α- 
γατολῇ ἰδίως ἀνεφάνησαν. Ἐν μέσῳ τῶν τρικυμιῶν 
ἣ ᾿Εχκλησία ἐξηκολούθησε τὴν πορείαν αὐτῆς στη- 
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ριζομένη μόνον ἐπὶ τοῦ Θεοῦ χαὶ διασώζουσα ἆχε- 
ραίαν τὴν ἱερὰν παρακαταϑήχην τῆς εὐαγγελικῆς 
ἀληϑείας, ἦν ἐνεπιστεύϑη αὐτῇ ὁ ἱδρυτὴς αὐτῆς. 

Τοιαύτας ἔχων τὰς σχέψεις ὁ Πἴος ια’. ἐπὶ τῇ 
ιε΄. ἑχατονταετηρίδι τῆς Γ᾽. Οἰκουμενικῆς Συνό- 
δου, καϑῆκον αὗτοῦ ϑεωρεῖ, λέγει, ἀποστολικόν, ἵνα 
ἐκϑέσῃ τὰ κατὰ τὴν Σύνοδον ταύτην, πέποιϑε δὲ 
ὅτι οὗ μόνον ϑὰ εὐχαριστήσῃ καὶ ϑὰ ὠφελήσῃ τὰ 
πιστὰ τῆς ᾿κκλησίας τέκνα, ἀλλ᾽ ἐπὶ πλέον καὶ τοὺς 
κεχωρισμένους ἀπ᾽ αὐτῆς ἀδελφοὺς καὶ δὴ τοὺς προῖ - 
σταμένους αὐτῶν Ἱεράρχας, ϑὰ προχαλέσῃ εἷς σκέ- 
ψεις πρὸς ἐπιστροφὴν εἷς τὴν ἀληϑῃ πίστιν, ἣν ἢ 
Ρωμαϊκὴ ᾿Εκκλησία διατηοεῖ εὐλοβῶς ἐν πάσῃ ἆσφα- 
λείᾳ καὶ ἀχεραιότητι. 

Φρονεῖ δὲ ὅτι τρία δόγματα τῆς «καϑολικῆ- ϑρη- 
σκείας» διετυπώϑησαν ἐν τῇ Γ΄. Οἰκονμενικῇ Συ- 
γόδῳ α) ὅτι τὸ πρόσωπον τοῦ Χριστοῦ ἕν ἔστι καὶ 
ϑεῖον, ϐ) ὅτι ἡ Αγία []αρϑένος Μαρία δέον ν᾽ ἄνα- 
γνωριζηται καὶ τιμᾶται ὥς ἀληϑῶς καὶ πραγματικῶς 
«Θβοτοχος», γ) ὅτι ὁ Ι]οντίφηξ τῆς Ρώμης, 
ϑέμενος τὴν πίστιν καὶ τὰ ἤϑη, ἀπολαύει ἐκ Θεοῦ, 
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ἐν σχέσει πρὸς ἕκαστον καὶ πρὸς πάντας, κύρους 
ἀνωτάτου, κυριάρχου καὶ ἀνεξαρτήτου. 

ξΣυμφώνως πρὸς ταῦτα ὃ Πῖος ια΄. διαιρεῖ τὴν 
᾿Ἐγκύκλιον αὐτοῦ ταύτην εἶς τρία μέρη α) Ἡ Σύ- 
γοδος καὶ τὸ Ρωμαϊκὸν Πρωτεῖον, β) Τὸ δόγμα τῆς 
ὑποστατικῆς ἑνώσεως, γ) Τὸ δόγμα τῆς ϑείας μη- 
τρότητος. Καὶ ἐν μὲν τῷ πρώτῳ μέρει ἐκτίϑησι τὴν 
ἱστορίαν τῆς ἐμφανίσεως τοῦ Νεστοριανισμοῦ, τῆς 
συγκλήσεως τῆς Συνόδου καὶ τῶν ἐργασιῶν αὐτῆς, 
ἵνα δείξῃ ὅτι ὑπὸ πάντων ἀνεγνωρίσθη καὶ ἐπισή- 
µως ἀνεκηούχϑη τὸ Πρωτεῖον, ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ 
καὶ τῷ τρίτῳ ἀναπτύσσει τὴν διδασκαλίαν περὶ τῆς 
ὑποστατικῆς ἑνώσεως τῶν δύο ἐν Χριστῷ φύσεων 
καὶ περὶ τῆς Θεοτόκου καὶ τῆς ὀφειλομένης εἷς αὖ- 
τὴν τιμῆς, ὧς Μητρὸς τοῦ ἐνανϑρωπήσαντος Κυρίου. 
Ποοσκαλεῖ δὲ ὁ Πῖος ια΄. πάντας, ἵνα προϑίµμως 
δεχϑῶσυ τὰ τρία ταῦτα δόγματα καὶ ἑνωϑῶσι μετ᾽ 
αὐτοῦ, ὣς ἀντιπροσώπου τοῦ Χριστοῦ ἐπὶ τῆς γῆς. 
'Ιδιαιτέρως δὲ ἀπευϑύνει προτροπὴν πρὸς τοιαύτην 
ἕνωσιν πρὸς τοὺς τιμῶντας τὴν “Λγίαν Παοϑ ένον 
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- ες 8 ε ΄ [η 

Θεοτόχον καὶ εὔχεται ἵνα ταχέως ἔλϑῃ ἢ ἡμέρα ἢ 

4 . 

εὐτυχής, καϑ᾽ ἣν πάντα τὰ χεχωρισμένα τέκνα ϑὰ 

-- Ἢ. 

ἑνωϑῶσι μετ᾽ αὐτοῦ καὶ ϑὰ τιμήσωσι τὴν Θεοτόκον, 

- ε « , ε/ ε ΄ 

ποαγματοποιοῦσαν οὕτω τὸ γεγονός, ὅπερ ὃ προκά- 

τοχος αὐτοῦ ΣΊξτος γ΄. παρέστησεν ἐν μωσαϊκῷ τῆς 

- - , 
Λιβεριανῆς βασιλικῆς ἐν Ῥώμῃ. 
-- - ο ’ 

Τοιοῦτο ἐν γενικωτάταις γραμμαῖς τὸ περιεχόμενον 
τῆ: νέας ταύτη: παπικῆς ᾿Ἐγκυκλίου. ]ἑαὶ προχει- 
μένου μὲν περὶ τῶν δογματικῶν ἀληϑειῶν, ἥτοι τῆς 
ὑποστατικῆς ἑνότητος τῶν δύο ἐν Χριστῷ φύσεων 
καὶ περὶ τῆς “Αγίας Μητρὸς τοῦ Κυρίου ὥς Θεοτό- 
κου, ἐξ ἧς ἐγεννήϑη ὡς ἄνϑρωπος ὅ προαιώνιος 
Υἱὸς καὶ Λόγος τοῦ Θεοῦ, ἀληϑειῶν περὶ ὧν ἢ Γ΄. 

3. Ὃν ’ ΄ Ε: ΄ Ε ’ 
Οἰκουμενικὴ Σύνοδος πράγματι ἀπεφάνθη ἐναντίον 
τοῦ ἀρνουμένου αὐτὰς Νεστορίου, οὐδεμία δύναται 

Δ 7 ’ ’ ΓῚ] ς/ ς/ Ε-; » » 
νὰ ὑπάρξῃ διαφωνία. Ὅ οὕτως ὅμως ἐπισήμως ἓν 
-) ὃς, 5 τ ΄ Ε; ς΄ 3.εἱ ΓΞ (4 
τῇ ᾿Εγκυχλίῳ ἐκφερόμενος ἰσχυρισμός, καϑ᾽ ὃν ἢ Γ᾽". 
Οἰκουμενικὴ Σύνοδος ἀνεγνώρισε τὸ []ρωτεῖον καὶ 
δὴ καὶ τὸ ἀλάϑητον τοῦ Επισκόπου Ρώμης, προκα- 
λεῖ ἀληϑῶς κατάπληξιν. 

ἸΒπειδὴ δὲ κύριος σκοπὸς τῆς ᾿Εγκυχλίου εἶναι ἢ 
ὑποστήριξις τοῦ ἰσχυρισμοῦ τούτου. καὶ ἐπειδὴ ἐν 
5 ΄ -- ε -- 5 ν; - ε ρ; 
ὀνόματι τῆς ἱστορικῆς ἀληϑείας ζητεῖτα. ἡ ϑεμελί 
ὤσις αὐτοῦ ἐπὶ τῶν πεπραγμένων τῆς Συνόδου καὶ 
τῶν συναφῶν πρὸς αὐτὴν γεγονότων, ἐν τῇ παρούσῃ 
ἀπαντήσει εἷς τὴν ᾿Εγκύκλιον «ΠΧ νετίζα[5», τὸ 
φοόνημα τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εκκλησίας διερμηνεύοντες 
καὶ ὑπὸ τοῦ φωτὸς τῆς ἀληϑείας καϑοδηγούμενοι, 
ϑὰ ἐξετάσωμεν ὅλως ἀντικειμενικῶς καὶ ἐπὶ τῇ βάσει 
ἀναντιρρήτων μαρτυοιῶν καὶ ἀποδείξεων, ἂν τῷ ὄντι 
ἔ- 1 ΄ ες 2 - 3 ; 5 ΄ 
εἶναι βάσιμος ὃ ἓν τῇ ᾿Εγκυκλίῳ ἐπισήμως διατυ- 
πούμενος ἰσχυρισμός. Χωρὶς νὰ εἰσέλϑωμεν εἰς τὰς 
λεπτομερείας τῆς ἱστορίας τοῦ Νεστοριανισμοῦ καὶ 
τῆς Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ϑὰ λάβωμεν ὑπ' ὄψει 
μόνον τὰ σημεῖα ἐκεῖνα, ἅτινα σχέσιν ἔχουσι πρὸς 
τὴν ϑέσιν τοῦ ᾿Επισχκόπου Ρώμης ἐν τῇ καϑόλου 
᾿Οπκλησίᾳ: καὶ ἅτινα προσάγονται ἐν τῇ ᾿Εγκυχλίῳ 
ε ΕΗ ΄ - ς Χ - ’ Η ’ 

Ὡς ἀποδείξεις τῆς ὑπὸ τῆς Συνόδου ἀνακηρύξεως, 
δῆθεν, καὶ ἀναγνωρίσεως τοῦ Πρωτείου. ᾿Αλλὰ ταῦ- 
τοχρόνως ϑὰ προσαγάγωμεν καὶ ἐχείγας τὰς μαρτυ- 
ρίας παρὰ τῶν συνδεϑέντων πρὸς τὸν Νεστοριανι- 

« . λ ΤΙ 3 . ΄ ΄ 
σμὸν καὶ τὴν Ι. Οἰκουμενικὴν Σύνοδον προσώπων 

. . - [-; Ρα [ο ε 
καὶ δὴ τοῦ ἁγ. Ιζυρίλλον ᾿Αλεξανδρείας, αἵτινες ἄνα- 
φέρονται εἷς τὸ προκείμενον ζήτημα, πρὸς πλήθε- 
στέραν αὐτοῦ διαφώτισυν. 

Ο ΝΕΣΤΟΡΙΟΣ ΚΑΙ ΤῸ ΠΡΩΤΕΙ͂ΟΝ 
ἯἩ ς; τ , » 
Εἶναι γνωστὴ ἡ κακοδοξία τοῦ Νεστορίου, ἄρνου- 

“ Δ ς . το ΄ - ΄ 3 
μενου τὴν ὑποστατιχὴν ἑνότητα τῶν δύο ἐν Χριστῷ 

΄ 2 ει ΄ . . ( Ἐ 
φυσεῶν εἰς ἓν πούσωπον καὶ τὸν ϑεολογικὸν ὅρον 
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«Θεοτόκος», ἀλλ᾽’ οὐδαμόϑεν συνάγεται τὸ λεγόμενον 
περὶ αὐτοῦ ἐν τῇ ᾿Εγκυκλίῳ «Ιλπιχ νετί(α[15» ὅτι 
«ἀνεγνώριζε τὸ ἀνώτατον κῦρος τοῦ ᾿Επισκόπου 
Ῥώμης ἐπὶ τῆς οἰκουμενικῆς Εκκλησίας». Ὁ Νε- 
στόριος ἐχλεγεὶς καὶ χειροτονηϑεὶς ᾿Επίσκοπος Κ{16- 
λεώς (438), πάντως διὰ τῶν χειροτονησάντων αὐτόν, 
κατὰ τὸ κρατοῦν ἐκκλησιαστικὸν ἔϑος, ἀνεκοίνωσεν 
ἀμέσως τὴν ἐκλογὴν αὐτοῦ πρὸς τὸν Ρώμη- ᾿Ἐπίσκο- 
πον Κελεστῖνον α΄’ (433-482), ὡς ἔπραξε πρὸς τὸν 
/Αλεξανδρείας Ιέύριλλον (413---444), ἀπαντήσαντα 
πρὸ: αὐτὸν καὶ ἐπευχηϑέντα ὥς «ἀδελφῷ καὶ συ]- 
λειτουργῷ». Πρὸ τοῦ Νεστορίου, ἐπὶ ἱκανὸν χρόνου 
διάστημα, ἕνεκα τοῦ ζητήματος τῆς ἐγγοαφῆς τοῦ 
ὀνόματος τοῦ ἁγ. Ιωάννου Χρυσοστόμου ἐν τοῖς Λι- 
πτύχοις, ἦσαν διαχεκομμέναι αἳ σχέσεις μεταξὺ Ἔκ- 
κλησιῶν Ρώμης χαὶ ΚΠόλεως, ἀλλ᾽ ἤδη ὃ προχάτο- 
χος τοῦ Νεστορίου Αττιχὸς (406---425), λύσας τὴν δια- 
φορὰν ἐχείνην, ἀποκατέστησε τὰς σχέσεις. "Επομένως 
ἠδύνατο ὃ Νεστόριος νὰ ἐπικοινωνήσῃ ποὸς τὸν Ρώ- 
μης Κελεστῖνον, ἂν παρίστατο ἀνάγκη. 

Ὃ Νεστόριος ἐπὶ τριετίαν μόλις ἀρχιερατεύσας ἓν 
ΚΠόλει, δὲν ἐπρόφϑασε νὰ ἐκδηλώσῃ τι σχετιχῶς ὣς 
πρὸς τὴν ἱεοαρχικὴν αὑτοῦ ϑέσιν ἓν τῇ καϑόλου Ἔκ- 
κλησίᾳ, εἶναι δὲ γνωστὸν μόνον ὅτι κατεδίωξε τοὺς 
αϊρετικοὺς καὶ ἐκτὸς τῆς ΚΙΠ]όλεως. Ἧτο δὲ ἢ ϑέσις 
αὐτοῦ αὕτη καϑωρισμένη διὰ τοῦ γ΄ κανόνος τῆς Β’ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου (381), διαγορεύοντος «Τὸν 
μέντοι Κωνσταντινονπόύλεως ἐπίσκοπον ἔχειν τὰ 
πρεσβεῖα τῆς τιμῆς [ιετὰ τὸν "Ρόθιης ἐπίσκοπον διὰ 
τὸ εἶναι αὐτὴν νέαν Ρώμην»: Κατὰ τὸν χρόνον τῆς 
Α΄’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (835), δὲν ἦτο εἰσέτι ἵδρυ- 
μένη ἢ «νέα Ρώμη», ἥτοι ἢ νέα τοῦ Κράτους πρωτεύ- 
ουσα, ὕϑεν κατὰ τὸν καϑορισμὸν τῶν «πρεσβείων», 
ἥτοι τῆς ἱεραρχικῆς τάξεως τῶν ᾿Επισχόπων τῶν με- 
γάλων ἐκκλησιαστικῶν κέντρων, διὰ τοῦ στ’ χανόνος 
καϑωρίσϑησαν τὰ «πρεσβεῖα» τοῦ Ρώμης, τοῦ ᾿Αλε- 
ξανδρείας καὶ τοῦ ᾿Αντιοχείας. Ὑπὸ τῆς Β’ Οἴκουμ. 
Συνόδου, διὰ τοῦ β’ κανόνος, ἐπανελήφϑη ὃ χαϑορι- 
σμὸς τῶν «πρεσβείων» τοῦ’ Αλεξανδρείας καὶ τοῦ Αν- 
τιοχείας,ἐν σχέσει πρὸς τὰς ἐπισκοπὰς τῶν Διοικήσεων, 
αἵτινες ὑπ᾽ αὐτοὺς ὑπήγοντο, «κατὰ τοὺς κανόνας», 
ἐξησφαλίσϑη δὲ καὶ ἣ ἐκκλησιαστικὴ αὐτοτέλεια τῶν 
τριῶν μεγάλων Διοικήσεων, ᾿Ασίας, Πόντου καὶ Θρά- 
Χῆς, ἀπαγορευϑείσης τῆς εἷς ξένην δικχιοδοσίαν ἔπεμ- 
ῥάσεως.Ἡ διάταξις τοῦ γ΄ κανόνος παρενέβαλε μεταξὺ 
τοῦ Ρώμης καὶ τοῖ ᾿Αλεξανδρείας τὸν τῆς «νέας Ῥώ- 
μης» ᾿Επίσκοπον, ἀλλὰ δὲν ἀπέδωχεν εἰς αὐτὸν δι- 
καιοδοσίειν. τινά. Οὐχ ἧττον οἵ προκάτοχοι τοῦ Νε- 
στορίου, καὶ δὴ ὁ ἅγιος Ιωάννης Χρυσόστομος, ἤσκη- 
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σαν πραγματικὴν δικαιοδοσίαν ἐν ταῖς ἀνωτέρω τρισὶ 
Διοικήσεσι καὶ ἰδίως ἐν τῇ τῆς ᾿Ασίας. Αὗται δὲ βρα- 
δύτερον ὑπήχϑησαν. ὑπὸ τὸν ΚΠόλεως διὰ τοῦ κη΄ 
κανόνος τῆς Δ’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (401), δι᾽ οὗ 
καὶ ἡρμηνεύϑη αὐϑεντικῶς ἢ ἔννοια τοῦ γ΄’ κανόνος 
τῆς Β’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου διὰ τῶν ξξῆς «καὶ γὰρ 
τῷ ϑρόνῳ τῆς ποεσβυτέρας Ρώμης, διὰ τὸ βασιλεύειν 
τὴν πόλιν ἐκείνην, οἳ πατέρες εἰκότως ἀποδεδώκασι 
τὰ πρεσβεῖα, καὶ τῷ αὐτῷ σκοπῷ χυνούμενοι οἵ ϱν΄ 
ϑεοφιλέστατοι ἐπίσχοποι τὰ ἴσα πρεσβεῖα ἀπένειμαν 
τῷ τῆς νέας Ρώμης ἁγιωτάιῳ ϑρόνῳ, εὐλόγως κρί- 
ναντες, τὴν βασιλείᾳ καὶ συγκλήτῳ τιμηϑεῖσαν πόλιν 
καὶ τῶν ἴσων ἀπολαύειν πρεσβείων τῇ πρεσβυτέρῳ 
βασιλίδι Ρώμῃ, καὶ ἐν τοῖς ἐκκλησιαστικοῖς, ὣς ἐκεί- 
γην, μεγαλύνεσθαι πράγμασι, δευτέραν μετ᾽ ἐκείνην 
ὑπάρχουσαν». Τα «πρεσβεῖα» δὲν ἀνεφέροντο εἰς 
ἐξαιρετικά τινα δικαιώµατα ὑπὲρ τοὺς ὄλλους Ι1ροέ- 
ὃρους τῶν ἐκκλησιαστικῶν κέντρων, ἀλλ ἦσαν «πρ6- 
σβεῖα τιμῆς», καυώριζον τὴν ἱεραρχικὴν τάξιν καὶ 
σειρὰν τῶν «ϑρόνων». Οὕιω δὲ ὁ Ρώμης κατὰ τὰ 
«πρεσβεῖα τιμῆς» ἐθεωρεῖτο «πρῶτος», ἀλλ᾽ ἡ πραγ- 
ματικὴ ὀικαιοὂδοσια αὐτοῦ ὀὲν εξετείνετο πέραν τῆς 
μέσης καὶ κάτω Ἰταλίας και τῶν πέριξ νήσων ', ὅπως 
δὲν ἐξετείνετο ἦ δικαιοδυσία τοῦ ᾿Αλεξανδρειας ἢ τοῦ 
᾿Αγιιοχείας ἔξω τῶν ὡρισμένων ὁριων τοῦ μεν τῆς 
Αἰγύπτου, {1ενταπόλεως και Λιβύη-, τοῦ δὲ τῆς Διον- 
κήσεως τῆς «᾿Ανατολῆς». ᾿Ιν αὐτῇ τῇ Ίταλιᾳ οἱ 
ἐπίσκοποι τῆ- Διοικήσεως ᾿Αλ,ηλυΐας ἠρνοῦντο ν' 
ἀποδεχϑῶσι τὰς ἀποφάσεις τοῦ ᾿ὑπισκόπυου Ρώμης. 
Δέκα ἔτη προ τῆς ἐμφωνίσεως τοῦ Νεστοριανισμοῦ ἡ 
᾿Ι“κκλησια τῆς Β. ᾿Αφρικῆς ἐν Συνόδῳ τῆς Καρχη- 
δόνος (418) ἀπηγόρευσε πᾶσαν ἀνάμειξιν τοῦ Ρώμης 
εἷς τὰ τῆς ᾿Εζκκλησίας ἐκείνης. 

Ὥστε ὁ Ρώμης ᾿Επίσκοπος εἶχε μὲν τὰ «πρε- 
σβεῖα» μεταξὺ τῶν ᾿Επισκόπων ΜΚ|]όλεως, ᾿Αλεξαν- 
δρείας και ᾿Αντιοχείας, ἀλλὰ ταῦτα ἦσαν επρεσβεῖα 
τιμῆς», ὅθεν τὸ «1{ῑρωτεῖον» αὐτοῦ ἦτο «[]ρωτεῖον 
τιμῆς». -)- Επίσκοπος τοῦ πρώτου «ϑρόνου», τῆΞ 
ἀρχαίας πρωτευούσης τοῦ [ράτους, ἀπέλαυε τῆ: τι- 
μητικῆς ταύτη: ϑέσεως, κατὰ τοὺς κανόνας τῆς ᾿Ε.- 
κλησία-. Δὲν ἐδυκαιοῦτο οὔτε νὰ ἐπεμβῇ εἰς τὰ τῶν 
λοιπῶν ἐκκλησιαστικῶν Διοικήσεων, οὔτε νὰ λύῃ μό- 
γος γενικὰ ἐκχλησιαστικα ζητήματα. Ὅτε εἴκοσι καὶ 
πέντε περίπου ἔτη πρὸ τοῦ Νεστορίου ὁ ἅγ. ᾿Ιωάν- 
νης Χρυσόστομος ἀπειάθη καὶ πρὸς τὸν τοτε ᾿Επί- 
σκοπον Ρώμης ᾿Ιννοχέντιον α΄’ 402), ζητῶν τὴν 
ἐπέμβασιν αὐτοῦ καὶ τῶν λοιπῶν Επισκόπων κατὰ 
τῶν ἀδίκων ἀποφάσεων καὶ αὐϑαιρέτων ἐπεμβάσεων 
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τοῦ Θεοφίλου ᾿Αλεξανδρείας (ξ 412), ὁ ᾿Ἰννοχέντιος 
ἐζήτησε τὴν σύγκλησιν μείζονος Συνόδου πρὸς ἐξέ- 
τασιν καὶ ἐπίλυσιν τοῦ προκληϑέντος ζητήματος. Ὃ 
᾿Κπίσκοπος Ρώμης δὲν ἀπετέλει τὴν ἀνωτέραν ἐκ- 
κλησιαστικὴν ᾿Αρχὴν δι’ ἅπασαν τὴν ᾿Εκκλησίαν, 
ἀλλὰ διὰ μόνην τὴν ἐκκλησιαστικὴν αὐτοῦ Διοίκησ.γ. 
Ὑπεράνω δὲ πάντων ἵστατο ἢ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος. 
Οὐδὲν γενικὸν ἐκκλησιαστιχὸν ζήτημα ἐλύϑη ἄνευ 
Συνόδου καὶ οὐδεμια ἐπετράπη παράβασις τῶν περὶ 
ἐκκλησιαστικῶν Διοικήσεων διατάξεων τῆς Λ΄. καὶ 
Β΄. Οἰκουμ. Συνόδου, ὥς μαρτυρεῖ ἢ ἱστορία τῆς 
᾿Εκκλησίας. Συνοδικῶς δὲ διεξήγοντο οὗ μόνον τὰ 
γενικά, ἀλλὰ καὶ τὰ τῶν ἐπὶ μέρους ᾿Εκκλησιῶν ζη- 
τήματα. 

ἀμ Λυστυχῶς ἐν Ρώμῃ ἤρξαντο κατὰ τὴν ὑπ’ ὄψει 
ἡμῶν ἐποχὴν διαδιδόμµεναι ξέναι τινὲς καὶ ἀντίϑετοι 
πρὸς τὴν κανονικὴν ἱεραρχικὴν τάξιν καὶ πρὸς τὰς 
διατάξεις τῶν Οἰκουμενικῶν Σννόδων ϑεωρίαι περὶ 
τοῦ ἀξιώματος τοῦ ᾿Επισκόπου αὐτῆς, συνδεόμεναι 
πρὸς τὰς περὶ τοῦ ᾿Απ. {Ιέτρου ἀποκρύφους παρα- 
δόσει., ἀλλ᾽ αἳ ϑεωρίαι ἐκεῖναι ἦσαν ἐντελῶς ἄγνω- 
στοι ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ, ἀπεκρούοντο δὲ καὶ ἐν αὐτῇ τῇ 
Δύσει;, Παρὰ τὰς ϑεωριας ἐκείνας, αἵτινες µεταγε- 
γεστέρως παρεστάϑησαν ὑπὸ τὴν ἔννοιαν «[]ρωτείου 
ἐξουσίας», ὁ Κζελεστῖνος καὶ οἵ διάδοχοι αὐτοῦ δὲν 
ἤσκηταν ἔξουσια» ἐπι τῆ; καϑόλυ ᾿Ε;:,κλητίας, ἓν τῇ 
πραγμαιικότητι δὲ τὸ ἱ1ρυτεῖον αὐτῶν ἧτο «[ἴ]ρω- 
τεῖον τιμῆς», ὧς καϑωρισση ὗπο τῶν Οἰκουμονικῶν 
Συνοὐδων, καὶ ὣς τοῦτο ἄνεγνωριζετο ὑπὸ τῶν λοιπῶν 
᾿Ιὐκισκόπων. 

Δὲν εἶναι λοιπὸν ἀκριβὲς τὸ λεγόμενον ἐν τῇ 
᾿Εγκυκλίῳ «Πακ νετίζαί15» ὅει ὃ Νεστόριος «ἆνε- 
γνώριζε τὸ ινώτατον κῦρος τοῦ Επισκόπου Ρώμης 
ἐπὶ τῆς οἰκουμενικῆς ᾿Ιἐκκλήσίας», διότι τοιοῦτο κῦ- 
ρος εἶχε μόνη ἣ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος. 'Η. ᾿Εγκύ- 
κλιος ὧς μόνον ἐπιχειρημα τοιούτου ἀνακριβοῦς 
ἰσχυρισμοῦ προσάγει τὸ γεγονὸς ὅτι ὃ Νεστόριος 
ἀπετάϑη πρὸς τὸν ᾿Επίσκοπον Ρώμης Κελεστῖνον, 
γράψας περὶ τοῦ ζητήματος αὑτοῦ. 

;Αλλ᾽ εἶναι γνωστὸν ὅτι ὃ Νεστόριος ἔγραψε τὸ 
πρῶτον πρὸς τὸν Κολοστῖνον εξ ἀφοομῆ- τῶν [1ελα- 
γιανῶν κατὰ τρόπον μαρτυροῦντα ἆκριβ ὃς ὅτι δὲν 
ἀνεγνώοιζε τὸν Ρώμης ὧς ἔχοντα χῦρος ἀπόλυτον, 
προχειμένου περὶ δογματικῶν ζητημάτων, οὐδ᾽ ἓν τῇ 
Ἰταλίᾳ. Πελαγιανοί τινες ἰταλοὶ Επίσκοποι, Ίουλια- 
νὸς ὁ ᾿Εκλάνου, Φλῶρος, Ὀρόντιος καὶ Φάβιος μετὰ 
τοῦ [(ελεστίου, τοῦ ἐκ τῶν ἀρχηγῶν τῆς αἱρέσεως, 
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᾿μετὰ τὴν καταδίκην αὐτῶν ἐν τῇ Λύσει χαταφυγόν- 
τες εἷς ΚΠολιν ἐποιήσαντο ἔκκλησιν πρὸ: τὸν Βασι- 
λέα καὶ πρὸς τὸν ᾿Επίσκοπον τῆς βασιλευούσης Νε- 
στόριον, ἰσχυριζόμενοι ὅτι ἀδίκω- κατεδικάσϑησαν 
ἐνῷ εἶναι ὀρϑόδοξοι. Ὁ Νεστόριος, πρὶν ἢ ἐξετάσῃ 
τὰ χατ' αὐτούς, ἔγραψε πρὸς τὸν Ρώμης Κελεστῖνον, 
ἓν ἀρχῇ τοῦ 493», ζητῶν πληροφορίας διατί καὶ πῶς 
οἳ Πελαγιανοὶ κατεδικάσϑησαν. ΤΠροσέϑετε δὲ ὅτι 
γενόμενος Ἐπίσκοπος Κ᾿Πόλεως ἀνέλαβε τὴν ϑερα- 
πείαν πολλῶν κακῶν καὶ τὴν ἀπόκρουσιν τῶν χαχο 
δοξιῶν τοῦ ᾿Απολλιναρίου καὶ τοῦ ᾿Αρείου, ὧν οἵ 
ὀπαδοὶ ἐπρέσβευον βλάσφημόν τινα σύγχυσιν ἐν τῷ 
προσώπῳ τοῦ Σωτῆρος. Ὃ ἐν Κ᾿Π]όλει τότε εὔρισκό- 
μενος Μάριος Μετοᾶῖος, δι᾽ ὑπομνήματος αὐτοῦ 
πρὸς τὸν Βασιλέα, ἐξέϑηκε τὰς κακοδοξίας τῶν {1]ε- 
λαγιανῶν. Λὲν εἶνσι ἀπίϑανον ὅτι ὁ Νεστόριος συνε- 
πάϑει πρὸς τοὺ: Πελαγιανοὺ: χαὶ ὅτι ἐσκόπει ν’ 
ἀναϑεωρήσῃ τὴν ὑπόϑεσιν τῶν []ελαγιανῶν, εἰ καὶ 
οὗτος δημοσίᾳ κατεδίκαζε τὰς δοξασίας αὐτῶν. Διότι 
ϑεωρητικῶς ὑπεστήριζε τοὺς Πελαγιανοὺς ὃ διδάσκα- 
λος τοῦ Νεστορίου Θεόδωρος ὁ Μοψουεστίας (ἠ-428) 
καὶ διότι ἐν ΚΠόλει μὲν ὃ Κελέστιος συνειργάσϑη 
μετ᾽ αὐτοῦ ἐναντίον τοῦ διαπρεποῦς Πρεσβυτέρου 
Φιλίππου τοῦ ἐκ Σίδης! καὶ βοαδύτερον Πελαγιανοὶ 
καὶ «Κελεστιανοί», ἤτοι ὀπαδοὶ τοῦ Κελεστίου Επί- 
σκοποι συνειργάσϑησαν ὡσαύτως μετ’ αὐτοῦ ἐν Ἐ- 
φέσῳ. Μὴ τυχὼν ἀπαντήσεωΞ: παρὰ τοῦ ᾿Επισκόπου 
Ρώμης Κελεστίνου εἷς τὴν πρώτην ἐπιστολὴν ἔγραψε 
τὸ δεύτερον «τῷ ἀδελφῷ (Κελεστίνω» ζητῶν τὰς αὖ- 
τὰς πληροφορίας καὶ ἐπιπροστιϑεὶς ὅτι ἀνεφάνησαν 
αἱρετιχοί τινες ἀνανεοῦντες τὰς βλασφημίας τοῦ 
ἸΑπολλιναρίου καὶ τοῦ ᾿Αρείου, διαστρέφοντες τὴν 
ὀρϑοδοξίαν πεοὶ τοῦ προσώπου τοῦ ᾿;ησοῦ Χριστοῦ 
καὶ ἄνευ φρίκης ὀνομάζοντες τὴν “Αγίαν []αρϑένον 
«Θεοτόχον»"”. Συναπέστειλε δὲ δύο αὐτοῦ ὁμιλίας 
καὶ ἀνέκτυσσε τὴν ἑαυτοῦ πεπλανημένην διδασχα- 
λίαν, ρητῶς ὀνομάζων τὴν Παρϑένον Μαρίαν «Χρι- 
στοτόχον» 7, ᾿Εκ Ρώμης καὶ πάλιν δὲν ἐδόϑη ἁπάν- 
τησις. Ἐν τῷ μεταξὺ χρόνῳ ὃ Βασιλεὺς διέταξε 
τὴν ἁπομάκρυνσιν τῶν Πελαγιανῶν, γράφων δὲ ὁ 
Νεστόριος πρὸς τὸν Κελέστιον παρεμυϑεῖτο αὐτόν, 
ἐπὶ τοῖς παϑήμασι καὶ τοῖς διωγμοῖς, οὓς ὑφίστατο, 
παρέβαλε δὲ αὐτὸν πρὸς τὸν Ἰωάννην τὸν Ραπτιστήν, 
καταδιωκόμενον ὑπὸ τοῦ “Ηρώδου”, 
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Πρόδηλον ἐκ τῶν ἀνωτέρω καϑίσταται ὅτι ὁ Νε- 
στόριος δὲν ἀνεγνθοιζε τὸ ὑπέρτατον ἓν ἁτάσῃ τῇ 
᾿ὀκκλησίᾳ κῦοος τοῦ Επισκόπου Ρώμης. Ι]ρὸς αὐτὸν 
ἀπευϑύνεται ὥς πρὸς ἴσον «ἀδελφὸν» καὶ ἓν τόνῳ 
ἀδελφικῷ παρίσταται δὲ μᾶλλον ἀντίϑετος πρὸς τοι 
αύτην ϑεωρίον, διότι ζητεῖ νὰ ὑποβάλῃ ὑπὸ ἔλεγχον 
τὰς περὶ τῶν Πελαγιανῶν ἀποφάσεις τῶν ἐν Ῥώμῃ. 
Περὶ τοῦ προκληϑέντος ὗπ᾽ αὐτοῦ ζητήματος γρά- 
φει πρὸς τὸν Ρώμης μᾶλλον παρεμπιπτόντως, οὐχὶ 
τὴν κρίσιν αὐτοῦ ζητῶν, ἀλλ᾽ ἁπλῶς καταγγέλλων 
τοὺς ἀντιδοξοῦντα-, ὧν τινας κληρικοὺς καὶ κατε- 
δίωξε καὶ καϑῄοεσε τοῦ ἀξιώματος. ᾿Οοϑῶς δὲ χρί- 
νῶν ὁ ἅγ. Κύριλλης ᾿Αλεξανδρείας, ἔγραφε βοαδύ- 
τερον, ὅτι ὃ Νεστόριο: ἐζήτησε νὰ παραπείσῃ καὶ 
παρασύρῃ τοὺς ἐν Ρώμῃ, «οἰηϑεὶς δὲ ὅτι καὶ τὴν 
Ρωμαίων ᾿Εκκλησίαν συναρπάσαι δυνήσηται, ἔγραψε 
πρὸς τὸν κύριόν μου, τὸν εὐλαβέστατον καὶ ϑεοσε- 
βέστατον ἀδελφὸν καὶ συλλειτουργὸν Κελεστῖνον, τῆς 
Ρωμαίων Εκκλησίας ἐπίσχοπον, ἐνϑεὶς ταῖς ἐπιστο- 
λαῖς τῶν αὐτοῦ δογμάτων τὴν διαστροφήν:,Ι, Ϊζαίτοι 
δέ, ὧς παρετηοήϑη ἤδη 7, τοῖς ἐν Ρώμῃ ἧτο γνωστὸν 
τὸ κατὰ Νεστορίου σύγγοπχμμα τοῦ Ιωάννου Κασσια- 
νοῦ Τ15τ1 ΝΗ ἆε ἱπεατπαίίοηε ΟΠτ!οί!. καίτοι 
εἶχον ἀποσταλεῖ ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Νεστορίου ὁμιλίαι 
αὐτοῦ καὶ δύο ἐπιστολαί, οἳ ἐν Ρώμῃ δὲν ἐκινήϑη- 
σαν κατὰ τοῦ Νεστορίου, ἔγοαψαν δὲ μόνον πρὸς 
τὸν ᾿Αλεξανδρείας (Κύριλλον ὅτι «πάνυ ἐσχανδαλί- 
σϑησαν». Ἡ γνώμη τινῶν, καϑ’ ἣν ἣ ἐν Ρώμῃ Χρα- 
τοῦσα διδασκαλία ἦτο ἐγγυτέρα πρὸς τὴν τοῦ Νεστο- 
ρίου καὶ διὰ τοῦτο δὲν ἐγένετο ἀμέσως ἀπέντησις 
πρὸς αὑτόν, δὲν εἶναι ὀρϑή”. Λιότι εἶναι βέβαιον, 
ὧς περαιτέρω δειχϑήσεται, ὅτι οἳ ἐν Ρώμῃ ἀντελή- 
φϑησαν τὴν πλάνην τοῦ Νεστορίου: μόνον ἐξ ὧν 
ἔγραψε πρὸς τὸν Κελεστῖνον ὃ [Τάπας ᾿Αλεξανδρείας 
Κύριλλος, συναποστείλας ἐν λατινικῇ μεταφράσει καὶ 
διάφορα σχετικὰ χείμενα. 

Ο ΑΓΙῸΣ ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΚΑΙ͂ ΤῸ ΠΡΩΤΕΙ͂ΟΝ 

Ὃ ἁγ. Κύριλλος, ὃ διαπυεπέστερος τῶν ᾿Ἱεραρχῶν 
καὶ τῶν ϑεολόγων τῆς ἐποχῆς αὑτοῦ, πρῶτος κατε - 
πολέμησε τὴν πλάνην τοῦ Νεστορίου καὶ πρῶτος δι- 
εφώτισε περὶ αὐτῆς τὸν χριστιανικὸν χόσμον. ᾿Αλλὰ 
κατὰ τὴν ᾿γκύκλιον «[ΛΙΧ νετί(α(15» πρὶν ἢ ὃ Κύ- 
ριλλος, ὅστις ὣς Ἐπίσκοπος ᾿Αλεξανδρείας «ἔϑεω- 
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τὸν Νεστόριον, ἀπετάϑη πρὸς τὴν Ῥώμην, διότι «ἧτο 
τελείως πεπληροφορημένος περὶ τοῦ κύρους τῆς 
Ῥωμαϊκῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ἀκαταμάχητος πρόμα- 
χος αὐτοῦ». 'Η οὕτω: ἐπισήμω- ἐν τῇ ᾿Εγκυχλίῳ 
ἐκφερομένη διαβεβαίωσι- αὕτη δὲν στηοίζεται ἐπὶ 
τοῦ πρπγματιχοῦ φρονήμητο: τοῦ Κυρίλλου καὶ ἐπὶ 
τοῦ ἀληθοῦς χαρακτῆρος τῶν ἐνεργειῶν αὐτοῦ καὶ 
δὴ τῆ: σχέσεως πρὸς τὴν Ρώμην. 

Ὁ ἅγ. Κύριλλος ἐν τοῖς συγγράμμασιν αὕτοῦ οὗ: 
δεμίαν ἔχει εἴδησιν περὶ χύρους τοιούτου, οἷον ὗπο 
νοεῖ ἡ ᾿Εγκύκλιος καὶ δὴ. περὶ τοῦ Πρωτείου τοῦ 
᾿Επισχόπου Ρώμης, ἐν σχέσει πρὸς τὸν ᾿Απόστολον 
Ηέτρον. Εἶναι ἀληϑὲς ὅτι τὸν ᾿Απόστολον τοῦτον 
καλεῖ «χορυφαῖον» καὶ «πρόχοιτον τῶν μαϑητῶν»!, 
ἀλλ’ οὐχὶ ἐν τῇ ἐννοίᾳ πρωτείου ἐξουσίας τινός, δι- 
ότι διδάσχει ὅτι οἵ ᾿Απόστολοι ἦσαν ἴσοι πρὸς ἀλλή- 
λους”, εἰδικώτερον δὲ περὶ τοῦ [Πέτρου χαὶ τοῦ Ἰωάν- 
νου σημειοῖ «[]έτοος καὶ Ἰωάννης ἄιιρω μὲν ἤστην 
ἠπόστολοί τε καὶ ἅγιοι καὶ ταῖς ἰσομέτροις τιμαῖς 
καὶ δυνάμεσι ταῖς διὰ τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος κατη- 
γλαϊσμένοι παρὰ τοῦ πάντων Σωτῆρος Χριστοῦ... 
"λρα οὖν ἐξ ἰσομοιρούση: ἀξίας ἤγουν αὐϑεντίας 
αὐτοῖς ὑπάρξαι φαμὲν τὸ εἰς ἄνϑρωπον ἕνα κιταλο- 
γίζεσϑαι τοὺς δύο», Τὰ αὐτὰ ἐπαναλαμβάνει ἐν τῇ 
Υ. πρὸς Νεστόριον ἐπιστολῇ «Τοῦ Σωτῆοο-» γράφων 
«οὗ γὰρ ἑνοῖ τὰς φύσεις ἢ ἰσοτιμία' καὶ γοῦν Πέ- 
τρος ταὶ ᾿Ἰωάννης ἰσότιμοι μὲν ἀλλήλοις καϑὸ καὶ 
ἀπόστολοι καὶ ἅγιοι μαϑηταί, πλὴν οὐχ εἷς οἳ δύο»", 
Πολλαχοῦ τῶν συγγραμμάτων αὑτοῦ ἐξαίρει τὸν ᾿Απ. 
Παῦλον” ὅτι δὲ δὲν ἐϑεώρει τὸν Απ. Πέτρον εἶδι- 
χόν τι παρὰ τοῦ Κυρίου ἀξίωμα λαβόντα, πολλαχοῦ 
ὡσαύτωτ μειρτυρεῖ, Οὕτω δ᾽ ἑρμηνεύων τὸ χωρίον 
«Σὺ εἶ []έτρος καὶ ἐπὶ ταύτῃ τῇ πέτοᾳ οἰκοδομήσω 
μου τὴν ᾿Εκκλησίαν»5, διδάσκει ὅτι διὰ τῶν λόγων 
τούτων ὁ Κύριος τὴν ᾿Εκκλησίιν «ϑεμελιοῦν ἐπαγ- 
γέλλοται, τὸ ἀκατάσειστον αὐτῇ ποοσνέμων ὧς αὐτὸς 
ὑπάρχων τῶν δυνάμεων Κύριος: χαὶ ταύτῃ ποιμένα 
τὸν []έτρον ἐφίστησιν»᾽, ΠΠροσειϑεὶς -δὲ καὶ τὴν ἕρ 
μηνείαν τ»ῦ «Καὶ δώσω σοι τὰς χλεῖς τῆς βασιλείας 
« Πατρ. Μυπε ἑλλ, 17, 1025. 14, 661. 

Αὐτόθι, 11, 805, 15, 109. 

Πατο. Μῖρπε ἑλλ. 16, 05. 

Πστρ Μίρπε ἐλλ. 11, 112. 

Ποβλ, [1ατρ. Μίρπε ὀλλ. ΤΊ, 1091. 16, 11. 

. Ματϑ. 16» 6 ἕξ. 

Πατο. Μίσης ἑλλ. 11, 424. ᾿Εν τῇ ΙΙατρ. Μίρηε κεῖ- 
ται «ταύτης; ἀντὶ τοῦ ἀκριβεστέρου «ταύτῃ», ὑποσημει” 
οῦται δὲ ὃ ἐκδότης «απἰπναἽνεοτίε {66!πηοπίππι Ῥτο Ῥείτἱ 
Ρηίτηδία»} 


- ο σιν. οἱ τ »- 


ΕΚΚΛΗΣΙ 299 


τῶν οὐρανῶν» λέγει ὅτι Θεὸς ἦν ὃ τοῦτο δωοούμε- 
νὸς, «πλὴν ὁ τοῦ δώρου χαιρὸς ἦν ἢ τῆς ἀναστάσεως 
[4 Ε’ [1 ΄ 

ὥρα. ὅτε εἶπε Λάβετε 
ἀφῆτε τὰς 
τεῖτε χεχράτηνται»], "Ώστε κατὰ τὸν ἄγ. Κύριλλον ἡ 


Πνεῦμα ἅγιον, ἄν τινων 


; ΕἸ » 5 - ΕἼ 
ἁμαρτίας ἀφίενται αὐτοῖς, ἄν τινων χοα- 


ἐπαγγελία περὶ τῶν κλειδῶν τῆς βασιλείας οὐδὲν ἔτε- 
ρον ἦν ἢ ἐπαγγελία τοῦ δεσμεῖν καὶ λύειν, ἥτίς οὐχὶ 


μόνῳ τῷ Πέτρῳ προσωπικῶ:, ἀλλὰ πᾶσιν ἐδόϑη 
τοῖς ᾿Αποστόλο:ς. "Ετι σαφέστερον ὁ ἄγ. Κύριλλος 


«Σὺ εἶ Πέτρος...» λέγον 
«πέτραν, οἶμαι, παρωνύμως ἕτερον οὐδὲν ἢ τὴν ἆκα- 


διδάσκει ἐπὶ τοῦ χωοίου 
τάσειστον καὶ ἕδ γαιότατην τοῦ μαϑητοῦ πίστιν ἄπο- 
καλῶν ἐφ᾽ ἢ καὶ ἀδιαπτώτως ἐρήρεισταί τε καὶ δια- 
πέπηγεν ἢ ᾿Ἐνκλησία Χριστοῦ καὶ αὐταῖς ἀνάλωτος 
ταῖς δου πύλαις ἐσαεὶ διαμένουσα»}, επέτραν, οἶμαι. 
λέγειν τὸ ἀκράδαντον εἰς πίστιν τοῦ μαϑητοῦ»δ. 
Ταῦτα οὐδεμίαν καταλείπουσιν ἀμφιβολίαν περὶ τοῦ 
φρονήματος τοῦ ἄγ Κυοίλλου ἐν σχέσει πρὸς τὸν 
᾿Απηστ. Πέτρον. ᾿Εδίδασκε δὲ ὁ μέγας []ατὴο τῆς 
᾿Εκκλησίας ὅτι ἣ Εκκλησία ἔστιν ᾠΦκοδομημένη ἐπὶ 
τοῦ Χοιστοῦ΄ «τεϑεμελίωχε τοίνυν τὴν ᾿Εκκλησίαν 
αὐτὸς ὤν ϑεμέλιος»”. 
Ἰζομηνεύων τὸ χωρίον Λουκ 


δίμων, ἰδοὺ ὁ Σατανᾶς ἐξῃτήσατο ὑμᾶς τοῦ συνιά- 


92.81.93. «δύμῶν, 
σαι ὥς τὸν σῖτον: ἐγὼ δὲ ἐδεήϑην περὶ σοῦ ἵνα μὴ 
ἐκλίπῃ ἢ πίστις σου’ καὶ σύ ποτε ἐπιστρέψας στή- 
ριξον τοὺς ἀδελφούς σου», συνδέει τοῦτο πρὸς τὰς 
ὀπιτιμήσεις τῶν ᾿Αποστόλων παρὰ τοῦ Κυρίου ἐξ 
ἀφορμῆς τῆς φιλονεικίας αὐτῶν περὶ τοῦ τίς ἐστιν ἐν 
αὐτοῖς μείζων (Λουκ. 22,94). Μετὰ τὰς ἐπιτιμήσεις 
ὅ Κύριος λέγει πρὸς τὸν Πέτρον ὅτι ὃ Σατανᾶς πολ.- 
λάκις ἠϑέλησεν ἵνα δοκιμάσῃ καὶ πειράσῃ αἀὗτόν, 
ἀλλ᾽ ὁ Κύριος ἐδεήϑη ὑπὲρ αὐτοῦ ἵνα μὴ ἐκλίπῃ ἢ 
πίστις αὐτοῦ. Ὑπῃνίσσετο δὲ τὴν ἄρνησιν αὐτοῦ 
ἐνώπιον τῆς παιδίσκης. ᾿Εὴν ὁ Πέτρος παρεδίδετο 
ἐντελῶς εἰς τὸν πειρασμὸν «ἄπιστος ἂν ἐγένετο παν- 
τελῶς», “ἵνα μὴ δὲ ὃ Πέτρος περιέλϑῃ εἰς ἀπόγνω:- 
σιν, ὥς ἀρνηϑεὶς τὸν Κύριον, οὗτος λέγει εἰς αὐτὸν 
«Καὶ σύ ποτε ἐπιστρέψας στήριξον τοὺς ἀδελφούς 


1. Αὐτόϑι, 

2. Πατρ. Μίρπε δλλ. Τῦ, 866. 

8. Πατρ. Μίρπε ἕλλ. 10, 844, 940. 

4, Πατρ. Μισπε ἑλλ, 10, 729. 

5. Αὐτόϑι, 10, 968. ᾿Εν τῇ ἑρμηνείᾳ τοῦ χωρίου ᾿Ιωάν. 
149 λέγει ὅ ἄγ, Κύριλλος «φερωνύμως δὲ ἀπὸ τῆς πέτρας 
μοτωνόμαζε Πέτρον: ἐπ᾽ αὐτῷ γὰρ ἔμελλε τὴν αὑτοῦ ϑε- 
μελιοῦν ᾿Εκκλησίαν» Πατρ. Μίρπε ἑλλ. 18, 220, ἀλλὰ προ- 
φανῶς τὸ «ἐπ᾽ αὐτῷ» δὲν ἔχεν τὴν ἔννοιαν τοῦ ἐπὶ τοῦ 
προσώπου αὐτοῦ, ἀλλὰ τῆς ὁμολόγίας αὐτοῦ, ὡς ἀλλαχοῦ 
λέγει. 
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διδάσκαλος 

τῶν διὰ πίστεως ποησιόντων μοι». Ὥστε ὅ Απ. Πέ- 
-] -; , ΄ -« ’ --] 

τορος ἐξ ἀφάτου φιλανϑρωπίας τοῦ Ιζυρίου ἄπεχατε - 

στάϑη καὶ πάλιν εἷς τ᾽ ἀποστολικὰ ἀξιώματα” «οὔπω 


σου», «τοὐτέστι γενοῦ στήριγμα καὶ 


γέγονεν ἢ ἁμαρτία καὶ τὴν ἄφεσιν ἐκομίσατο καὶ 
πάλιν αὐτὸν ἐν τοῖς ἀποστολικοῖς κατέταξεν ἀξιώ- 
μασιν»ὶ. Τεραιτέοω μνημονεύων τῆ- ἀρνήσεωτ τοῦ 
Πέτρου (Λαυχ. 39, 51) καὶ τῆ: μετανοίας αὐτοῦ λέ- 
γει ὅ ἄγ. Κύριλλος «”Ιπιστρέψας δὲ (ὅ Πέτρος) οὗ 
διήμαρτε τοῦ σκοποῦ: μειιένηκε γὰρ ὅπερ ἦν, γνή- 
σιος μαϑητής, πεπλουτηκῶς τῆς ἀφέσεως τοῦ πλήμ- 
μελήματος» 1. Ταῦτα ὥ- ἄριστα μαοτυοοῦσιν ὅτι ὃ 
ἆγ. Κύοιλλος οὐδαμῶς ἐδίδασκεν ὅτι ὃ ᾿Απ. Πέτρος 
ἔτυχε παοὶ τοῦ Κυρίου ἐξαιρετιχῶν ποονομιῶν καὶ 
δὴ τοῦ ἀλαϑήτου, ὥ- οὗ παρεομηνευταὶ τῶν ἀνωτέρω 
γωορίων ἰσχυορίζονται, προσεπινοοῦντες ὅτι ταῦτιι μετέ- 
δώχεν ὁ ᾿Απ. Πέτρος τῷ ᾿Επισκόπῳ Ρώμης} 

Η)Αλλὰ καὶ ἕτερον χωοίον τῆ- “Αγ. Γοαφῆς ἕομη 
νεύων, τὸ Ἰωαν. 31, 15 -11 «Σίμων "]Ιωνᾶ ἀγαπᾶς 
ιε;...» ἐσημείωσεν ὁ ἄγ. Κύριλλος «Φαμὲν οὖν ὅτι 
χεχειροτόνητο μὲν ἤδη ποὺ- τὴν ϑείιν ἀποστολὴν 
ὁμοῦ τοῖς ἑτέοοις μηϑηταῖς ὃ ϑεσπέσιος Πέτρος. 
Αὐτὸς γὰρ αὐτοὺς ὃ Ιύριο- ἥιιῶν ᾿]ησοῦς Χοιστὸς 
ἀποστόλους ὠνόιιασε, κατὰ τὸ γεγραπμένον. ᾿Επειδὴ 
δὲ παραχϑῆναι συμβέβηκε τὰ τῆς Ἰουδαίων ἔπιβου - 
λῆς καί τι μεταξὺ διεπταίσϑη, καὶ γέγονε (ἀκράτῳ 
γὰρ δείματι καταληφϑεὶς ὁ ϑεσπέσιος Πέτρος ἠονή- 
σατο τρὶς τὸν Κύριον), ϑεραπεύει τὸ πεπονϑὸς καὶ 
ἀνταπαιτεῖ ποικίλως τὴν εἷς τρίτον ὁμολογίαν, ἄντί- 
σταῆμον ὥππερ ἐκείνῳ τοῦτο τιϑεὶς καὶ ἀντίροοπον 
τοῖς πταίσμασιν ἐξαρτύων τὴν ἐπανόρϑωσιν... Ἔξαι- 
τεῖ δὲ εἰπεῖν εἰ καὶ πλέον τῶν ἄλλων ἀγαπᾷ. Καὶ 
γάρ τοι κατὰ ἀλήθειαν ἅτε δὴ καὶ μρίζονος ἄπολε- 
λαυχκὼ- ἀνεξικαχίας καὶ οϊονεὶ πλουσιωτέοᾳ χειρὶ τὴν 
τοῦ πλημμελήματος κομισάμενος ἄφεσιν, τῆς τῶν 
ἄλλων ἀγάπης μείζονα, πῶς οὔκ ἂν εἰκότως συλλέ - 
ἕας ἐν ξαυτῷ ταῖς εἰς ἄκρον ἡκούσαις εὐνοίαις τὸν 
εὐεργέτην ἠμείψητο:» Περαιτέρω λέγει ὅτι κοινὸν 
πταῖσμα τῶν μαϑητῶν ἧτο τὸ ὅτι ἐιράπησαν πάντες 
εἷς φυγήν, ἀλλὰ ἰδιαζόντως μέγα ὑπῆοξε τὸ πλημ- 
μέλημα τοῦ Πέτρου, τὸ διὰ τῆς εἰς τρίτον ἀρνήσεως, 
«Οὐκοῦν ὥς πλείονα τῶν ἄλλων τὴν ἄφεσιν χομισά- 
μενος, ἐξαιτεῖται λέγειν εἰ καὶ πλεῖον ἀγαπᾷ... «Βό- 
σΧε τὰ ἄρνία µου» ἀνανέωσις ὥσπερ τις τῆς ἤδη δο- 
ϑείσης ἀποστολῆς αὐτῷ γενέσϑαι νοεῖται, τὸν μεταξὺ 
λύουσα τῶν πταισμάτων ὀνειδισμόν, καὶ τὴν ἐκ τῆς 

1. Πατρ. Μῖσιο ἑλλ. Τὰ, υ16, 

2, Πατρ. Μίριε ἕλλ. Ίυ, 998. 
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ἀνϑρωπίνης ἀσϑενείας μικροψυχίαν ἐξαφανίζουσα»”. 
“Ὥστε διὰ τῶν ἀνωτέρω λόγων τοῦ Κυρίου, κατὰ τὴν 
διδασκαλίαν τοῦ ἁγ. Κυρίλλου, δὲν λαμβάνει ὁ Πέ- 
τρος νέαν τινὰ ἐξουσίαν. Λιὰ τῆς ἀονήσεως ἀπολέ- 
σας ὅ,τι εἶχεν ὥς ᾿Απόστολος,ἁ πολαμβάνει νῦν αὐτό, 
ἀποκαϑιστάμενος εἷς τὸ ἀποστολικὸν ἀξίωμα. Κατὰ 
ταῦτα ὃ ᾿Απόστολος Πέτρος οὐδὲν ἰδιαίτερον εἶχεν 
ἀξίωμα ὗπὲο τοὺς λοιποὺς ᾿Αποστόλους, κατὰ τὸν 
ἅγ. Κύριλλον, ἑπομένως κἀὶ οὐδενὶ ἠδύνατο νὰ µετα- 
δώσῃ τοιοῦτο ἀξίωμα. Ὁ ἅγ. Κύριλλος περὶ τοῦ Χὴ- 
ούγματος τῶν ᾿Απ. Πέτρου καὶ Παύλου ἐν τῇ Δύσει 
ἐσημείωσεν «ὅτι δὲ χαὶ ὃ ϑεσπέσιος Πέτρος καὶ αὖ 
τὸς ὁ πάνσοφος Παΐλος τὰ τῆς ἑσπέρας καταλαβόν - 
τες μέρη. κατηγγέλκασι τὸν ᾿Ιησοῦν, ἐνδοιάσειεν ἂν 
οὔδείς»», ἀλλ᾽ οὐδένα ἀπολύτως λόγον οὐδὲ κἂν ὗπαι- 
νιγμὸν ποιεῖται περὶ σχέσεως οἰασδήκοτε τοῦ Ἔπι- 
σχόπου Ρώμη- πρὸς τὸν Απ. ΤΠέτρον. 

Κατὰ τὸν ιγ΄. αἰῶνα παρουσιάσϑησαν ἓν τῇ Λύσει 
πλαστά τινα χείµενα χαὶ χωοία Πατέρων, ἐν οἷς καὶ 
τοῦ ἁγ. Κζυοίλλου συνηγοροῦντα ὑπὲο τοῦ ][Τοωτείου 
τοῦ Ἐπισκόπου Ρώμης, ταῦτα δὲ ὃ Θωμᾶς ᾿Ακουϊ- 
νᾶτος (|- [ΘΊ4) συμπεριέλαβε, καλῇ τῇ πίστει, ὡς 
γνήσια ἓν τῷ «Οραδοπ]ππι σοπίτα Εττοτε5 Οτας- 
ΕΟἶΠΠ1», ἀλλ᾽ ἢ πλαστότης- καὶ νοϑεία αὐτῶν εἶναι 
ἥδη ἀποδεδειγμένη ἕ, ἘΞ ἴπου πλαστὴ καὶ νόϑος ἃπε- 
δείχϑη καί τις διιλία μεταξὺ τῶν λοιπῶν διαφόοων 
ὁμιλιῶν παρατιϑεμένη, ἥ ια’, ἐν ἥ πηρίσταται ὁ ἅν. 
Κύοιλλος ὀνομάζων τὸν Ρώμης «ἁγιώτατον ἀοχιεπί- 
σχοπον πάση- τῆς οἰκουμένης Πατέοα τε καὶ Πατρι- 
άρχην Κελεστῖνον, τὸν τῆς μεγαλοπόλεω- ῬΡῴιιης»ΐ. 
)Ακοιβῶς ἐκ τῶν φράσεων τούτων ὁ Α. ΕΗἩτπατᾶα” 
ἀπέδειξε τὴν νοϑείαν καὶ πλαστότητα τῆς ὁμιλίας. Οὗὔ- 
δαμοῦ λοιπὸν τῶν γνησίων συγγραμμάτων αὑτοῦ 
ὃ ἅγ. Κύριλλος ποιεῖται ἔστω καὶ ἐλαχίστην μνείαν 
Πρωτείου τοῦ "Επισκόπου Ρώμης. 

Εἶναι δὲ γνωστὴ ἢ πρώτη σχέσις τοῦ ἁγ. Ιζυρίλλου 
πρὸς τὴν Ρώμην, ὀφειλομένη εἰς τὴν αἴοεσιν τῶν 
Πελαγιανῶν. Ἐκ τῆς Δύσεως ἣ ἐξ αὐτῆς χίνησις 
εἶχε μεταδοϑεῖ εἰς τὴν ᾿Ανατολήν, ὅπου καὶ προσω- 
πικῶς μετέβη ὃ Πελάγιος. Ἔν τῇ ᾿Ανατολῇ δμογνώ- 

1. Πατρ. Μίρηε ἑλλ. 14, τ441, τ19, τ51. 152. 

3, Πατρ. Μίρπε ἕλλ. Τ0, 886. 

8' Πρβλ. Ε. Η, Βευσδεὴ, 1η 1εἑπ1 
Ττασίαξ 166 Τοπ145 νου Αηαῖα σερεη ἆ!ε Οπεείεη, ἔν 
Π16έ,-(Ε]855ε Ἶςς Ῥάνετ. ΑΚκαειηίο 
)οτ Ἡίββεπβοσπαίεη 2Ζι Μήποπεη 1880, σ, 618-149, 

:. Πατρ. Μίσπε ἑλλ. 11, 1040. 

ο. Εἴπε απεομίε Ματίθη Ποιιε]ἰε ἆεβ Πεἰ]ίροη Ογτἰ]ϊ νον 


ΑἰεχαπἼτίει, ἐν Κδηίβομς Ουατία]βο!ητἰ{ 1889, τ. 1]ιια, 
91--118, 


Ὀ1ε Γἄ]οοπμηρθτ 


ΑὈΏθπά.ροη ἆογ 


᾿Αριϑ. 21---98 


Ε-;] - .΄ - κο 3’ 6 . 
μων αὐτοῦ ἧτο μᾶλλον, ὣς εἴπομεν, ὅ ' διαπρεπὴς 
᾿ἸΑντιοχεὺς ϑεολόγος Θεόδωρος Μοψουεστίας, ὁ διδά- 
σκαλος τοῦ Νεστορίου. Ὁ ἄγ. Κύριλλο: εἶχεν ὕλως 
ἀντιϑέτους ἰδέας ! χαὶ ἑπομένως οὐδόλω: συνεπάϑει 
πρὸς τὸν [ΠἸβλάγιον καὶ τοὺς ὁμόφρονας αὐτοῦ. ᾿Αλλ’ 
ἐξ ἐσφαλμένων, φαίνεται, πληοοφοριῶν τοῦ Οὖαλε- 
ρίου, μαϑητοῦ τοῦ Πελαγίου, ἐπισχεφϑέντος αὐτὸν 
εἷς ᾿Αλεξάνδρειαν τῷ 410 χαὶ ἐκ τῶν εὐνοϊκῶν ὑπὲο 
τοῦ [Γ]ελαγίου ἀποφάσεων τῶν ἓν Ἱεροσολύμοις καὶ 
ἐν Διοσπόλει συνελϑουσῶν Συνόδων (415) διετέθη 
εὐμενῶς πρὸς αὗτόν, προεχειρίσατο δὲ αὐτὸν εἰς Π06- 

΄ ᾽ ,ΕῈ η ’ [5» Σ; « . 
σβύτερον. ᾿Εξαχριβώσας ὅμως τὴν πραγματικὴν διδα- 
σχαλίαν τῶν Πελαγιανῶν, διέχοψε τὴν ποὸς αὐτὸν 
κοινωνίαν. Συμπαϑῶς πρὸς τοὺ: Πελαγιανοὺς διέ- 

5 . Ν Ὑο ΄ Π 2 ΄ 
χειτο κατ᾽ ἀρχὰς καὶ ὃ Ρώμης ᾿Επίσχοπος Ζώσιμος 
(411---418). ὅστις ὅμως καταδικάσας ὕστερον τὴν 
αἵρεσιν αὐτῶν ἀνήγγειλε τὸ γεγονὸς καὶ πρὸς τὸν 
ἄγ. Κύριλλον ᾿Αλεξινδρείας :, Κατὰ τὰ κρατοῦντα ἔϑη 
[-, ο» ᾽ ῃ 5.’ 5 ν « . ΕῚ 
ξκάστη ᾿Εκκλησία ἀνήγγελλεν εἷς τὰς λοιπὰς τὰ ἐν 
αὐτῇ συμβηίνοντα γεγονότα, ἰδίως τὰ εἰς τὴν πίστιν 
καὶ τὴν διδασκαλίαν ἀναφερόμενα. Τοῦτο ἔπραξε καὶ 
[4 ” ᾿ 3 τ ΄ [1 ΄ ΄ 
ὁ Ζώσιμος. ᾿Αλλ᾽ οὗτος στηοιζόµενος ἐπί τινων χανό- 
νῶν τῇ: ἐν Σαρδικῇ Συνόδου (5.14) καὶ παρουσιά- 
ζων αὐτοὺς ὥς κανόνας τῆ- Δ΄. Οἰκουμενικῆ: Συ- 
΄ » “ὰ . ’ 3 . ή - Ν. ς ΄ 
νόδου ἠξίου νὰ κρίνῃ αὐτὸς δριστικῶς τὴν ὑπόϑεσιν 
Πρεσβυτέρου τινὸ- ᾿Ἀπιαρίου, καϑαιρεϑέντος ὑπὸ 
Συνόδου (418) τῶν ᾿Επισκόπων ᾿Αφρικῆς. Οὗτοι δὲ 
οὗ μόνον ἀπέκρουσαν πᾶσαν ἐπέμβασιν τοῦ Ἔπισκό- 

’ ε ἈΣνΘ 4 3’ Ε-; . .. Ε 
που Ρώμης, ὡς καὶ ἀνωτέρω εἴπομεν, ἀλλὰ καὶ ὕπο- 
πτεύοντες τὴν γνησιότητα τῶν προβαλλομένων ὑτὸ 

- ΄ 6 ΄ - ΄ 45 - 
τοῦ Ζωσίμου ὣς κανόνων τῆς Α΄. Οἰκουμενικῆς Συ- 
νόδου, ἀπετάϑησ:ιν δι’ ἀπεσταλμένων εἷς Κ|1ολιν, 
᾽ ’ . Ζ - Ν 5 , 
Αλοξάνδρειαν καὶ ᾿Αντιόχειαν, ζητοῦντες πιστὰ ἄντί- 
γραφα τῶν κανόνων τῆς εἰρημένης Συνόδου. Εἷς 
᾿;Αλεξάνδρειαν, µιεσοῦντος πιϑανῶς τοῦ 419, ἀφίκετο 
ἀποστολὴ τῶν Επισκόπων ᾿Αφρικῆς ἐκ τοῦ Πρεσβυ- 
τέρου ᾿Ιννοχεντίου καὶ τοῦ Ὑποδιακόνου Μαρκέλλου. 
Ὃ ἀγ. Κύριλλος ἀπέστειλε δι᾽ αὐτῶν ἀντίγραφα τῶν 

να -πῬ ’ Ὁ - ΄ « ς" ΄ 
κανόνων τῆς Α΄. Οἰκουμενικῆς Συνόδου μετὰ ἰδίας 
ἐπιστολῆς, καϑορίσας καὶ τὰ κατὰ τὴν. ἡμέραν τῆς 
ἑορτῆς τοῦ Πάσχα τοῦ ἔτους ἐκείνου, περὶ ἧς ἦρω- 
’ τῇ 
τήϑη “. 

Ἔκ πάντων λοιπὸν τούτων προκύπτει ἀναντιρρή- 
τως ὅτι ὁ ἄγ. Κύριλλος, παρὰ τὰς διαβεβαιώσεις τῆς 

Ι. Πρβλ. ΤΙατρ. 
949 71, Το{. 8385, 

8 Λμαν1α5 Μετεαίος 
Μίσηε ]εῖ. 48, 82. 98, 
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᾿Εγκυχλίου «Γπιχ νεγἰζαίίὄ», ἧτο ὅλως ξένος πρὸς 
πᾶσην ἰδέαν πεοὶ πρωτείου τοῦ Επισκόπου Ῥώμης, 
ὑφ’ ἣν ἔννουιν τοῦτο παρίσταται ἔν τῇ ᾿Εγκυκλίῳ. 
Ο ΑΓΙΟΣ ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ ; 

"Ελϑωμεν νῦν εἰς τὰ γεγονότα τῆς συγκροτήσεως 
τῆ: [΄ Οἰκουμονικῆς Συνόδου χαὶ ἴδωμεν ἂν ὃ Κύ- 
ριλλος Ὦ ἢ Σύνοδος ἀνεγνώρισαν τοιοῦτο πρωτεῖον. 
Αἱ ἐπιστολαὶ τοῦ ἄγ. Κυρίλληυ καὶ τὰ Γοακτικὰ τῆς 
Συνόδου παρέχονσιν ἡμῖν ἱκανὰς πεοὶ τοῦ ζητήματος 
τούτου ἐνδείξεις καὶ μαρτυρίας. 

Εἶναι προφανέπτατον, ἐξ αὐτῶν τῶν ἐπιστολῶν 
τοῦ ἆγ. Ιζυρίλλου, ὅτι οὗτος ἐλέγξας τὴν κακοδοξίαν 
τοῦ Νεστορίου, ἥλπιζεν ὅτι ϑὰ ἔπειϑεν αὐτὸν καὶ 
οὕτως ἔμελλε ν᾿ ἀρϑῇ ἐκ μέσου τὸ ὑπ’ αὐτοῦ πρὸ 
κληϑὲν μέγιστον σκάνδαλον. Εἰς τὸν ἀγῶνα κατὰ τοῦ 
Νεστορίου ἤγετο οὐχί, ὥς τινε: φρονοῦσιν, ἐξ ἀντιζη- 
λίας πρὸς τὸν ϑρόνον Κ[Π]όλεως ἢ ἐκ ποοσωπικοῦ 
πάϑους κατὰ τοῦ Νεστορίου, ἀλλ᾽ ἐκ ζήλου ὑπὲρ τῆ- 
ὀρθοδόξου πίστεως «Μόνον σωζέσϑω τὰ τῆς πίστεως. 
ἔγριῳφ’”, καὶ φίλο: εἰμὶ καὶ ἀγαπητὸς καὶ οὐδενὶ πα- 
οαχωρῶν πρὸς τὸ χοῆναι μειζόνως φιλεῖν τὸν ϑεοφι-. 
λέστατον ἐπίσκοπον Νεστόρ-ον, ὄν, ὧς ἐπὶ τοῦ Θεοῦ 
φημι, καὶ εὐλοκιμεῖν ἐν Χοιστῷ βούλομαι καὶ τὸν 
ἐπὶ τοῖς ἤδη παοελϑοῦσιν ἀφανῆσαι μῶμον: χαὶ δεῖ - 
ξαι συκοφαντίαν καὶ οὗ πάντως ἀλήϑειαν, τὰ παρ΄ 
τινῶν ἐπὶ τῇ πίστει ϑρυλλούπενα»!, ᾿Αλλὰ δὲν ἠδυνήϑ η 
νὰ μεταπείσῃ αὗτόν, ᾿Επὶ δύο σχεδὸν ἔτη διεξῆγε 
μόνος τὸν ἀγῶνα ὁ Κύριλλος, ἀτὸ τῶν ἀρχῶν: τοῦ 
439 μέχοι τοῦ Αὐγούστου τοῦ 4890. Εμερίμνησε δ' 
ἐγκαίρως ὅπως προφυλάξῃ ἀπὸ τῆς πλάνης τοὺς μο- 
ναχοὺς καὶ τὸν λαὸν τῆς Αἰγύπτου. Εἶχεν ἀπευϑύνει 
πρὸς τὸν Νεστόριον τὰς δύο ἐπιστολὰς ε" Ανδρες αἱ- 
δέσιμοι» καὶ «Καταφλυαροῦσι» καὶ ἔλαβεν ἀποτό- 
μους ἀπαντήσεις. Σκόπιμον ἐϑεώρησε νὰ γράψῃ τότε 
πρὸς τὸν γέροντα καὶ τοῦ παγκοίνου σεβασμοῦ ἆπο- 
λαύοντα διὰ τὴν ἁγιότητα τοῦ βίου αὐτοῦ ᾿Ἐπίσκο- 
πον Βεροίας τῆς Συρίας ᾿Δκάκιον, μεϑ’ οὗ καὶ προ- 
σωπικῶς συνεδέετο ὃ Κύριλλος, καταστήσας αὐτὸν 
κοινωνὸν τῶν ϑλίψεων αὐτοῦ ἐκ τῆς πλάνης τοῦ 
Νεστορίου, ἀνακινήσαντος, ἄνευ λόγου, νέον δόγµμα- 
τιχὸν ζήτημα, ἔμαϑε δὲ πιετὰ λύπης ὅτι καὶ εἰς τὴν 
Συρίαν ἤδη διεδόϑησαν τὰ ἐν Κ[ΙΤόλει συμβαίνοντα ». 
Ἠγνοεῖτο δὲ τελείως κατὰ τὸ χρονικὸν τοῦτο διά- 
στημα ὁ Ἐπίσκοπος Ρώμης, μετὰ τοῦ ὁποίου ἄλλως 


1. Πατρ. Μίρηε ἑλλ. 17,61, Μαπ6οὶ ΙΥ 1οοι, Εά, 
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ἀπὸ τοῦ 418 διετέλει ὅ ἄγ. Κύριλλος ἓν ἐκκλησιαστιχῇ 
κοινωνίᾳ. ᾿Αλλ᾽ ὃ Κελεστῖνος Ρώμης εἶχεν ἤδη τὰς 
πρώτας νύξεις πεοὶ τῶν χακοδοξιῶν τοῦ Νεστορίου 
καὶ Ξ. τῶν ἐπιστολῶν καὶ ὁμιλιῶν τούτου καὶ ἐξ 
ἄλλων πηγῶν. Ἢ ὑπόϑεσις τοῦ Ρ. ΒαΠΗοὶ ! χαϑ᾽ 
ἣν οἳ καταδικασϑέντες ὑπὸ τοῦ Νεστορίου χληφικοὶ 
ἐποιήσαντο ἔκχλησιν εἰς τὸν ᾿Επίσκοπον Ῥώμης, εἶναι 
ὅλως ἀστήοικτος χαὶ ἀβάσιμος, ὥς παρετήρησεν ἤδη 
ὁ Ε. σαδρᾶς, ὅστις εἰκάξει ὅτι εἰς Ρώμην ἀνεχοί- 
νῶσε τὰ ἓν ΚΙ]όλει συμβαίνοντα ὃ τότε λαϊκὸς καὶ 
εἶτα Επίσκοπος Δορυλαίου Εὐσέβιος, ἀποστείλας 
«χαρτία», τοι τετράδια, περιέχοντα ὁμιλία- τοῦ Νε- 
στορίου, τοῦτο δὲ δὲν εἶναι ἀπίϑανον λαμβανομένου 
ὑπ᾽ ὄψει ὅτι ὃ Εὐσέβιος ζωηρότερον παντὸς ἄλλου 
ἀντεπεξῆλϑε κατὰ τοῦ Νεστορίου. ᾿Αλλ’ δξ ἴσου δὲν 
εἶναι ἀπίϑανον ὅτι τὰ ἐν Κ[]όλει διατρέχοντα μετέ- 
δωχεν εἷς Ρώμην ὁ ἀνεπίσημος, οὕτως εἰπεῖν, ἄπο- 
᾽ κρισιάριος τοῦ Επισκόπου Ρώμης Ματίη5 Μετοαῖος. 
Ὃ Κελεστῖνος. χαίτοι τοιαύτας σοβαρὰς ἀνακοινώσεις 
εἶχεν ἐκ Κ[Πόλεως περὶ κακοδοξιῶν τοῦ Νεστορίου, 
καίτοι καὶ παρὰ τοῦ ἰδίου Νεστορίου εἶχε λάβει δύο 
ἐπιστολὰς καὶ ὁμιλίας, εἰς οὐδὲν προέβη μέτρον καὶ 
εἰς οὐδεμίαν ἐνέογειαν πλὴν τῆς διὰ τοῦ διακόνου 
Λέοντος, τοῦ μετέπειτα Επισκόπου Ρώμης, ἀναϑέ- 
σεως τῷ [ζασσιανῷ ἵνα γράψῃ περὶ τοῦ οὕτως ἐν 
ΚΠόλει χινηϑέντος ζητήματος. ἀλλὰ περιωρίσϑη 
ἁπλῶς νὰ γράψῃ τῷ ᾿Αλεξανδρείας ὅτι αὐτὸς καὶ οἱ 
περὶ αὐτὸν «πάνυ ἐσκανδαλίσϑησαν» λαβόντες τὰ 
«χαρτία» ἐκεῖνα’, Ὃ Κελεοτῖνος προφανῶς ἔγραψε 
πρὸς τὸν ἄγ. Κύριλλον κατὰ τοὺς ϑθρινοὺ- μῆνας τοῦ 
429, διότι κατὰ ᾿Ιούλιον ἢ Αὔγουστον τοῦ ἔτους ἐχεί 
γου γράψας ὁ Κύριλλος πρὸς τὸν Νεστόριον τὴν 
πρώτην αὑτοῦ ἐπιστολὴν «”.ἰνδρες αἰδέσιμοι», ἔλεγε 
πρὸς τοῖς ἄλλοις, «Δεῖ γάρ µε βουλεύσασθαι μετὰ 
τῆς σῆς ϑεοσεβείας, μηνύοντος τοῦ εὐλαβεστάτου καὶ 
ϑεοφιλεστάτου τῆς Ῥώμης ἐπισκόπου Κελεστίνου καὶ 
τῶν σὺν αὐτῷ ϑεοφιλεστάτων ἐπισχόπων περὶ τῶν 
ἀνενεχϑέντων οὐκ οἵδ᾽ ὅπως ἐχεῖ χαρτίων .. Γρά- 
φουσι γὰρ ὥς πάνυ σκανδαλισϑέντες». 'Ποιαῦτα «χαρ- 
τία» περιεφέροντο πολλαχοῦ, ὧ: ἔγραφεν ὃ Κύριλλος, 
«πλὴν χαρτίων, ἤγουν ἐξηγήσεων περιφερομένων, 
κάμνομεν ἡμεῖς, ἐπανορϑοῦν ϑέλοντες τοὺς διεστοαμ- 
μένους», Οὐχὶ δὲ μόνον εἰς Ρώμην καὶ εἷς ᾿Αλε- 
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Ἐάνδρειαν, ἀλλὰ καὶ εἰς ἄλλα διάφορα ἐκκλησιαστικὰ 
κέντρα εἶχον διαδοϑεῖ τὰ χαρτία. «Πῶς δὲ τοὺς ἀπὸ 
τῆς ᾿Ανατολῆς ἐκ πασῶν τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἐρχομένους 
ϑεραπεύσομεν καὶ τῶν χαρτίων χαταγογγύζοντας»; 
ἔγραφεν ἓν τῇ αὐτῇ ἐπιστολῇ ὁ Κύριλλος. Κατὰ Φε- 
βοουάριον τοῦ 430, ἓν ἔτο. μετὰ τὴν πρώτην ἔγραψεν 
ὁ Κύριλλος τὴν δευτέραν ἐπιστολὴν εΚαταφλναροῦσι» 
πρὺς τὸν Νεστόριον, διαμαρτυρόμενος χαὶ ἐξορχίζων 
αὐτὸν ἵν᾽ ἀποστῇ τῆς πλάνης, ἀλλ᾽ ἐχ τῆς ἀγερώχου 
ἀπαντήσεως τοῦ αἱρεσιάρχου ἐπείσθη ὅτι παρίστατο 
ἀνάγκη νὰ διακόψῃ τὴν πρὸς αὐτὸν ἐκκλησιαστικὴν 
κοινωνίαν. Ὃ Νεστόριο: ἦτο ᾿Επίτκοπος τῆ- πρω- 
τευούσης, ἔχων ὑπὲρ ἑαυτοῦ τὸν Β ισιλέα Θεοδόσιον 
καὶ τὴν Βασιλιχὴν Αὐλήν, μάτην ξὲ εἶχε προσπα- 
ϑήσει ὁ ἄγ. Κύριλλος ἵνα διαφωιίσῃ τοὺς ὕποστηρι- 
κτὰς τοῦ αἱρεσιάρχου περὶ τῆς πλά ης αὐτοῦ, ἄπο- 
στείλα- εἰδικὰς πραγματείας πρὸς τὸν Βασιλέα, πρὸς 
τὰς ἀδελφὸς αὐτοῦ ᾿Αρκαδίαν καὶ Μορίναν καὶ τὰς 
«βασιλίσσας» Πουλχερίαν, τὴν πρεσβυτέραν ἀδελφὴν 
αὐτοῦ καὶ τὴν σύζυγον Εὐδοχίαν. Ὁ ἄγ. Κύριλλος 
ἐσκέφϑη ὅτι πρὶν ἢ προβῇ εἷς τὴν διαχοπὴν τῆς ἐκ- 
κλησιαστικῆς κουνωνίας πρὸς τὸν πανίσχυρον Νεστό 
ριον, ἔπρεπε νὰ ἐξασφαλίσῃ τὴν συμφωνίαν τῶν λοι- 
πῶν πρωτευόντων “Ἱεραρχῶν καὶ δὴ τοῦ πρωτοϑρό- 
νου ᾿Επισκόπου Ῥώμης, πολλῷ μἝλλον ὅτι ἐφοβεῖτο 
μή τοι οὗτος δὲν ϑελήσῃ νὰ τηρήσῃ στάσιν ἀντίϑετον 
ποὺς τὸν ὑπὸ τοῦ Βασιλέως καὶ τῆς Αὐλῆς ὑποστη- 
ριζόμενον αἱρεσιάρχην. Γαὐτοχρόνως δ᾽ ἐσκέπτετο ὅτι 
ἠδύνατο νὰ χρησιμοποιήσῃ τὸν ᾿Επίσκοπον Ρώμης 
πρὸς ἐξασῷφ 'λισιν τῆς συμφωνίας καὶ τῶν λοιπῶν 
Ἱεραρχῶν, διότι ἄλλως δὲν ἠδύνατο νὰ καταβάλῃ 
τὸν Νεστόριον. 

Τῶν σκέψεων τούτων τοῦ ἁγ. Κυρίλλου τὰς ἆπο- 
δείξεις ἔχομεν ἐχ τῶν ἐπιστολῶν αὐτοῦ καὶ ἐκ τῶν 
Πρακτικῶν τῆς Συνόδου. Οὕτω λ χ. ἕν τινι ἐπιστολῇ, 
ὂν ᾗ μνημονεύει τοῦ ἐπεισοδίου, χαϑ᾽ ὃ ὁ Ἐπίσκοπος 
Μαρκιανουπόλεως Δωρόϑεο-, ἐνώπιον τοῦ Νεστορίου 
ὁμιλῶν εἶπεν ε'Ανάϑεμα εἴ τις εἶνιι λέγει τὴν ἁγίαν 
Μαρίαν Θεοτόχον», ὃ δὲ Νεστόριο: οὗ μόνον ἐσιώ- 
πησεν ἀλλὰ καὶ ἐδέχϑη τὸν Δωρόϑεον εἰς τὴν ϑείαν 
]Ιἑοινωνίαν, ἔλεγεν ὃ ἅγ. Ιζύριλλος «Τί οὖν ἐκώλυε 
καὶ ἡμᾶς ταῖς ἐκείνου φωναῖς γράψαι τἀναντία καὶ 
εἰπεῖν 15 τις οὗ λέγει Θεοτόχον εἶναι τὴν Μαρίαν 
ἀνάϑεμα; ᾿4}}᾽ οὐ πεποίηκα τοῖτο, δι᾽ αὐτὸν τέως, 
ἵνα μὴ ἑέγωσί τινὲς ὅτι ἀνεθεμάτισεν αὐτὸν ὦ ᾿Αλε- 
ξανδρείας ἐπίσκοπος, ἤτοι ἡ Σύνοδος ἢ Αἰγυπτι- 
ακι]. ᾿[ζὰν δὲ εάϑωσιν οἵ τε κατὰ «!ύσιν καὶ ᾽.Ἵνα- 
τολὴν ϑεοσεβέστατοι ἐπίσκοποι ὅτι ἀνεϑειιατίοϑη]- 
σαν πάντες (πάντες γὰρ λέγουσι καὶ ὁμολογοῦσιν ὅτι 
Θεοτόχος ἔστιν ἡ ἁγία Μαρία) πῶς ἄρα διατεϑή- 


/Αριϑ Φϑ1-..98. 


σονται» ;1.᾿]δοὺ λοιπὸν οἳ λόγοι, ἐξ ὧν ὥρμήϑη ἵνα 
» ΄ « -:3 ΄ ; - Ν «Ὁ 
γράψῃ πρότερον μὲν τῷ ᾿Αχακίῳ Βεροίας, νῦν δὲ τῷ 
Ρώμης Κελεστί ῷ, γνωρίζομεν δὲ χαὶ τὰ ἑξῆς, ἐξ 
᾿-; .Β ΄ ΄ |; - ΄ » 
ἐπισήιιων δηλώσεων γενομένων ἓν τῇ Γ΄. Οἴκουμε- 
νικῇ Συνόδῳ ὑπὸ τοῦ ἠρχιγοαμματέως (πριμι“ηοίου 
γοταρίων) [ΠΠρεσβυτέρου ᾿Αλεξανδρείας Πέτρου ὅστις 
ὑπῆοξεν εἰσηγητὴς τῶν ζητημάτων ἓν αὐτῇ. Δυηγού- 
μενος οὗτος τὴν ὑπὸ τοῦ ἄγ. Κυρίλλου ἀποστολὴν εἰς 
Ρώμην τοῦ Λιακόνου ΠΠοσειδωνίου ὧς κομιστοῦ τῆς 
πρὸς Κζελεστῖνον ἐπιστολῆς καὶ ἄλλων χειμένων, ἅτινα 
ὃ Κύριλλος ἀπέστειλεν ἐν πρωτοτύπῳ καὶ ἐν µετα- 
φοάσει, ἔλεγε «(Καὶ πρὸς τούτοις μαϑῶν ὁ αὐτὸς εὖ- 
“ ΄ 3 Ῥ Ἔ [:, . [-; ιν ν 
λαβέστατος ἐπίσκοπος Κύριλλος ὅτι καὶ εἷς τὴν Ρώ- 
μην ἀπεστάλησαν παρ᾽ αὐτοῦ (---τοῦ Νεστορίου) ἐπι- 
στολαὶ Χαὶ βιβλία τῶν ἐξηγήσεων, ἔγραψε καὶ αὐτὸς 
πρὸς τὸν ϑεοσεβέστατον ἐπίσκοπον Ρώμης Κελεστῖ- 


γον διὰ Ποσειδωνίου Λιακόνου, ἐντειλάμενος αὐτῷ: 


ὅτι περ εἶ εὐρεθείη ἀποδοϑέντα αὐτῷ τὰ βιβλία τῶν 
ἐξηγήσεων αὗτοῦ χαὶ αἳ ἐπιστολαί, ἀπόδος χαὶ τὰ 
παρ᾽ ἐμοῦ γράμματα εἶ δὲ μὴ ἄγαγε αὐτὰ ἐνταῦϑα, 
μὴ ἀποδοϑέντα. Οὗτος εὐρὼν τὰς ἐξηγήσεις καὶ 
τὰς ἐπιστολὰς. αὐτοῦ ἀποδοϑείσας, ἀναγκαίως καὶ 
αὐτὸς ἀπέδωκε. Καὶ γέγραπται παρὰ τοῦ ὁσιω- 


΄ - . Ἴ - ΄ ΠΠ 7 ΄ 
τάτου Εἐπισχόπου᾽ τῆς Ρωμαίων ᾿Εκκλησίας τύπον. 


[; 


φανερὸν περιέχοντα» “. “Ὁ}) Κύριλλος ἀπέστειλε τὸν 
[]οσειδώνιον εἷς Ρώμην ὄχι κυρίως διότι ἐϑεώρει 
ἀπαραίτητον ν' ἀποφανϑῇ ὃ Κελεστῖνος περὶ τοῦ ἆνα- 
φυέντος δογματικοῦ ζητήματος, ἀλλὰ διότι ὃ Νεστό- 
ριος ἀπέστειλε πρὸς αὐτὸν τὰς ἐπιστολὰς καὶ τὰς ὅμι- 
λίας αὑτοῦ, ὁ δὲ ἀπεσταλμένος τοῦ Ιζυρίλλου Διάκο- 
γος Ποσειδώνιος’ εἶχεν ἐντολὴν παρὰ τούτου νὰ ἐπι- 
δώσῃ τῷ Κελεστίνῳ τὰ κομιζόμενα, μόνον ἐὰν ἔπλη- 


ροφορεῖτο ὅτι πράγματι ὃ Νεστόριος ἀπέστειλε τὰ᾽ 


ἑαυτοῦ. Καὶ πληοοφορηϑεὶς τοῦτο ὃ Ποσειδώνιος, 
ἐπέδωχε τὰ τοῦ Κυριλλου. 

Ἔκ τῶν ἀνωτέρω λόγων τοῦ ἆγ Κυρίλλου, δι’ ὧν 
παρίστα τὴν σκοπιμότητα τῆς συνεννοήσεως μετὰ τῶν 
λοιπῶν Επισκόπων πρὸ τῆς καταδίκης τοῦ Νεστορίου 
καὶ ἐκ τῆς πρὸς τὸν Ποσειδώνιον ἐντολῆς καταφαί- 
νεται ὅτι ὁ ᾿Επίτκοπος Ρώμης δὲν ἐθεωρεῖτο ὧς ὁ 
μόνος, παρ᾽ οὗ ἀπαραιτήτως ἐξηρτᾶτο ἢ λύσις τοῦ ἆνα- 
φυέντος δογματικοῦ καὶ ἐκκλησιαστικοῦ ζητήματος. 


]]οὸ ἑνὸς περίπου ἔτους λαβὼν ὃ Κύριλλος παρὰ τοῦ ᾿ 


Κελεστίνου ὀπιστολήν, δὲν ἀπήντησε κἂν εἷς αὐτὸν 
καὶ δὲν ἐπληροφόρησε περὶ τοῦ Νεστορίου, ἀλλ᾽ ἐξη- 
κολούϑησε τὰς ἐνεργείας αὐτοῦ, μὴ ϑεωρῶν προφα- 


δ Παιρ. Μίρυο ἑλλ. 11, 60, Μα 1811, τοσο, 8ο} ντ α-᾽ 
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νῶς εἰσέτι ἀπαραίτητον τὴν ἀνάμειξιν τοῦ Κελεστίνου. ᾽ 
Γράφει εἰς αὐτὸν μοτὰ ἓν ἔτος χαὶ τότε ὅτε νομίζει 
ὅτι ἦτο σκόπιμον νὰ γοάψῃ. Ὃ Κύριλλος ποοδήλως 
ἔλαβεν αὐτὸν ὑπ᾽ ὄψει, μόνον διότι ἴϑελε νὰ προ- 
φυλάξῃ αὐτὸν ἀπὸ τῆς ἐπιδράσεω-: τοῦ Νεστορίου 
καὶ μόνον διότι ἤθελε νὰ ἔχῃ αὐτὸν σύμγωνον ἐν τῷ 
ἀγῶνι κατὰ τοῦ αἱρετικοῦ Επισκόπου τῆ- πρωτευού- 
σης, προστατευομένου ὑπὸ τῆς Δύλῆς. "Άλλως τε ὁ 
Ρώμης ἦτο ποωτόϑρονος ᾿Επίσκοπος καὶ ὧς τοιού: 
του ᾗ σύμπραξις ϑὰ εἶχεν οὗ τὴν τυχοῦσαν βαρύτητα. 
Ὅϑεν ϑὰ ἦτο μέγα κέρδος διὰ τὸν Κύριλλον ἐὰν 
κατώρϑου νὰ ἔχῃ αὐτὸν σύμφωνον. 

"εγραψε λοιπὸν ὃ Κύριλλος «τῷ ὁσιθτάτῳ καὶ 
ϑεοφιλεστάτῳ παιρὶ Κελεστίνῳ». Ὑπὸ τῶν λατίνων ΄' 
ϑεολόγων ! καὶ ἐν τῇ ᾿Εγκυκλίῳ τοῦ Πίου ια΄. τονί- 
ζεται ὃ τίτλος «πατήρ», ἐνῷ ὁ Κολεστῖνος ἁπαντή- 
σας ὠνόμασεν ἁπλῶς τὸν Κύριλλον «ἀγαπητὸν ἆδελ- 
φόν». ᾿Αλλὰ καὶ τῷ Μαξιμιανῷ ΚΠόλεως ὀὗτος 
ἔγραψε «Τῷ ὁσιωτάτῳ καὶ ἁγιωτάτῳ δεσπότῃ ἐμῷ, 
ἀρχιεπισκόπῳ [Ι]ατρὶ Μαξιμιανῷ Κύριλλος ἐν Κυρίῳ 
χαίρειν»’, ἓν δὲ τῇ ἐπιστολῇ «Τοῦ Σωτῆρος» καὶ ἐν 
τῇ πρὸς τοὺς μοναχοὺς τῆς ([]όλεως καὶ ἀλλαχοῦ 
καλεῖ ὁ Κύριλλος τὸν Κελεστῖνον «ἀδελφὸν καὶ συλ- 
λειτουργόν»”. ᾿Εν τῇ Γ΄ Οἰκουμ, Συνόδῳ οἳ μὲν Αἱ. 
γύπτιοι ᾿Επίσκοποι ἔλεγον συνήϑως περι τοῦ Κυρίλ- 
λου «ὃ ἁγιώτατος πατὴρ ἡμῶν», «ὃ ἁγιώτατος πα- 
τὴρ ἡμῶν καὶ ἀρχιεπίσκοπος», ἆλλὰ καὶ ἄλλοι ᾿Επί- 
σχοποι ἐτιτλοφόρουν αὐτὸν «πατέρα», οἷον ὁ Μέ- 
μνῶν ᾿Εφέσου «τοῦ ἁγιωτάτου καὶ ϑεοφιλεστάτου 
πατρὸς Κυρίλλου», ὁ Θεόδοτος ᾿Αγκύρας «τοῦ ἅγιω: 
τάτου καὶ ϑεοσεβεστάτου πατρὸς ἡμῶν καὶ ἐπισκόπου 
Κυρίλλου», ὃ ᾿Ικόνιος Γορτύνης «τοῦ ἁγιωτάτου πια- 
τρὸς καὶ ἐπισκόπου Κυρίλλου», καὶ πλεῖστοι ἕτεροί. 
Ἥ Σύνοδος ἐν τῷ πρὸς Θεοδόσιον τὸν Βασιλέα γράμ- 
ματι τὸν μὲν [ζύριλλον καλεῖ «᾿Δρχιεπίσκοπον», τὸν 


δὲ Κελεστῖνον «Ἐπίσκοπον». Εἶναι δὲ γνωστὸν ὅτι 


ὁ ᾿Αλεξανδρείας ἐτιτλοφορεῖτο «[ΓΤάπας», ὅτι δὲ μό 
λις ἀπο’ τοῦ η΄. αἰῶνος ἐκράτησε νὰ τιτλοφορῆται 
οὕτω καὶ ὃ Ρώμης. Ταῦτα παρεκβατ:κῶς εἰς ἀπόδει- ᾿' 
Ἐυν τοῦ ὅτι ὃ τιμητικὸς τίτλος τοῦ «πατρὸς» ὁ ἔπιγρα- 

᾽ Ε] --3 - - 7 ΄ ν ν - 
φόμενος ἓν τῇ ἐπιστολῇ τοῦ Κυρίλλου πρὸς Κελεστῖ- 
γον δὲν εἶχε τὴν ἔννοιαν Π]ρωτείου τινός '. Εἶναι δὲ 


1.1, ὈῬπε]Τεδβπε, Ηἰδβίοῖτε αποίεηηε (ἶε |’ ΕΚυ]ῖεο, ΡᾶτΊδ 
τοσο, 1. |]. σ/65η. 

9, Πατρ. Μίρπε δλλ. 11, 203. 

3. Πατρ. Μίμης ἑλλ. 11, 101. 108. 198, 

Α. Τινὲς τῶν λατίνων ϑεολόγων παρεξήγησαν καὶ τὸν 
τίτλον «|ζύριος», ὂν ἐν ἄλλαις ἐπιστολαῖς ἀποδίδει τῷ Κε- 
λεοστίνῳ ἃ Κύριλλος. ᾿Αλλὰ προὔκειτο πεοὶ συνηϑεστάτης 
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ἀληϑῶς ϑαυμασμοῦ ἄξιον τὸ ὅτι οἱ λατῖνοι ϑεολόγοι, 
ὣς ὃ πολὺς Ι,. Όποπό5ης ], λεπτολογοῦντες πρὸς ἆνα- 
ζήτησιν τοῦ Πρωτείου ἐν ταῖς φράσεσι τῆς ἐπιστο- 
λῆς, παρενόησαν αὗτάς. Τὴν φράσιν τοῦ Κυρίλλου 
«τὰ μακρὰ τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἔϑη πείϑουσιν ἄναχοι- 
νοῦσϑαι τῇ σῇ ἁγιότητι» ὃ ὈαοΏ66πε ἀπέδωκε διὰ 
τῆς φράσεως «/,ε5 Φ7αΐύέ5 ζΟα1ι565 ἁοζοέπί /σιι705175 
ίνα εοπιηῖεες ἅ1έ «Σαζηέ 514ρἑε»! ΓΠΠρόκειται περὶ τε- 
λείας διαστροφῆς τῶν λεγομένων παρὰ τοῦ ἁγ. Κν- 
ρίλλου, ὅστις ἔχει ὕπ' ὄψει τὸ παλαιὸν ἐκχλησιαστι 
κὸν ἔϑος τῆς μεταξὺ τῶν προέδρων τῶν ᾿Εχκλησιῶν 
τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ τῆς Δύσεως ἀνακοινώσεως τῶν 
σπουδαίων γεγονότων ’Η, ὧς καὶ ἀνωτέρω εἴπομεν. 
Βραδύτερον ὁ Κύριλλος γράφων πρὸς τὸν Ῥοῦφον 
Θεσσαλονίκης Εξαρχον ὄντα τοῦ ᾿Ανατολικοῦ Ἰλλυ- 
ρικοῦ, ἑπομένως προϊστάμενον ᾿Εκχλησίας ἰδίος, ἔλε- 
γεν «᾿“κόλουθον ἅπαντα τὰ ταῖς ᾿κκλησίαις χρή- 
σιµμα καὶ τ᾽ ἀνακύπτονια καϑ᾽ ἡμέραν, ὧς ἔπος εἰ- 
πεῖν, ἀνακοινοῦσθαι τῇ σῇ ὁσιότητι» . []ολλῷ δὲ 
μᾶλλον τοιοῦτό τι ἠδύνατο νὰ γράψῃ ὁ Κύριλλος πρὸς 
τὸν ᾿Επίσκοπον. τῆς «μεγάλης Ρώμης» Κελεστῖνον. 
Κυρίως δὲ εἰπεῖν ὁ Κύριλλος ἀποτείνεται πρὸς τὸν 
Κελεστῖνον ἐρωτηϑεὶς μᾶλλον ὗπ᾽ αὐτοῦ '. []οὸς τὸν 
Ιωάννην ᾿Αντιοχείας ἔγραφεν «᾿Επειδὴ δὲ ἀνάγχη 
γοαψάσης τῆς αὐτοῦ εὐλαβείας (---τοῦ Κελεστίνου) 
ἐκεῖσε, ταῦτα τὰ γεγονότα εἰπεῖν ἅπαντα, πέμψαι δὲ 
κτλ.» , ᾿Αλλὰ ταὶ ἐν τῇ πρὸς Ιζελεστῖνον ἐπιστολῇ 
ἀφηγεῖται τὰ κατὰ τὸν Νεστόριον καὶ λέγει ὅτι ἤβου- 
λήϑη μὲν διὰ συνοδικῆς ἀποφάσεως νὰ διακόψῃ τὴν 
πρὸς αὗτὸν ἐκκλησιαστικὴν κοινωνίαν, ἄλλ᾽ ἔγραψεν 
ἅπαξ καὶ δίς, Τητήσα: ἵνα σώσῃ αὐτόν. ᾿Εκεῖνος δὲ 
ἀπήν ησεν ἀγερώχως, ἐπιτρέψας καὶ εἷς τὸν Δωρό- 
ϑεον Μαρχιανουπόλεως δημοσίᾳ νὰ ἐκδηλοῖ βλασφη- 
μίας, καὶ ἐνῷ πανταχόϑεν καὶ ἐκ τῆς «᾿Αγνατολῆς» καὶ 
ἐπ τῆς Μακεδονίας ἀκούονται διαμαρτυρίαι καὶ με- 
γάλη ἐκδηλοῦται ϑλῖψις, ὁ Νεστόριος ὡς ᾿Επίσκοπος 
τοῦ ϑρόνου τῆς βασιλευούσης πόλεως «ὀφρύεται καὶ 
οἴεται τῇ δυναστείᾳ τοῦ ϑρόνου πᾶσιν ἐπιβουλεύων» 


φιλοφρονήσεως. “Ο ’Ιωάννης ᾿Αντιοχείας γράφων πρὸς 
τὸν Κύριλλον ἀποκαλεῖ αὐτὸν «δεσπότην» ἑαυτοῦ (Πατρ. 
Μίρης ἑλλ, ἸΊ, 169) καὶ «κύριον» (ϑεπϑψναιῖα, 1,ϊ, 7, σ. 
189. Πρβλ 5Ῥοϊνατί;, 1, Ι. 7, σ. 58), ὁ δὲ Κύριλλος ἀπο- 
καλεῖ αὐτὸν «κύριον» (Λὐτόϑι, σ. 118! ὥς καὶ τὸν “Ἱερο- 
σολύμων (Δὐτόϑι, σ. 104), τὸν Δόμγον ᾿Αντιοχείας (Αὐτόϑι 
σ, 360) καὶ ἄλλους, 

1. Ηἰβίοῖτε απείεππε ἆ’ ]’ Ερ]ίβε, {. ΓΙ], σ, 885, 

2. Θ88Ρ 481, ἔνθ, ἄν, σ. 394 σημ. 

8. Πατρ. Μίρπε ἕλλ. 11, 221. 

4. Ἠείο]ίε-,εεσ]εσοη Ηἰβιοίτο ἆθς Οοποί]ος, 11] 
σ. 366, 

ὂν Πατρ, Μίρπε ἑλλ, 11, 96. 
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ἵνα ἐπιβάλῃ τὸ ἑαυτοῦ φρόνημα. Τί οὖν ποιητέον ; 
ἠρώτα ὁ ἅγ. Κύριλλος «εἰ γὰρ δυσφημεῖται Χριστός, 
πῶς ἡμεῖς σιωπήσωμεν» ; Ἐσχκέφϑη καὶ πάλιν νὰ 
διαχόψῃ τὴν ἐκκλησιαστικὴν κοινωνίαν. ἀλλὰ προσέ- 
ϑετεν εοὗ πρότερον» τῆς πρὸς αὐτὸν κοινωνίας ἐκβάλ.- 
λομεν ξαυτοὺς μβτὰ παρρησίας πρὶν ἂν ταῦτα τῇ σῇ 
ϑεοσεβείᾳ ἀνακοινωσώμεϑα᾽ διὸ δὴ χρὴ χαταξίωσον 
τυπῶσαι τὸ δοκοῦν: καὶ πότερόν ποτε χοὴ κοινωνεῖν 
αὐτῷ ἢ λοιπὸν ἀπειπεῖν μετὰ. παρρησίας, ὅτι τοιαῦτα 
φρονοῦντι καὶ διδάσκοννι οὐδεὶς κοινωνεῖ ;» []ροέ- 
τρεπε δ᾽ ἐν τέλει τὸν Κελεσιῖνον ὅπως γράψῃ τοῖς 
κορυφαίοις τῶν ᾿Επισκόπων τῆς Μακεδονίας καὶ τῆς 
ε᾿Ανατολῆς». ἤτοι τῆς ᾿Ανατολικῆς Διοικήσεως, «ἐπι- 
ϑυμοῦσι γὰρ αὗτοῖς δώσομεν ἀφορμὰς τοῦ πάντας 
μιᾷ ψυχῇ καὶ μιᾷ γνώμῃ στῆναι καὶ ἐπαγωνίσασϑαι 
τῇ ὀρϑῇ πίστει πολεμουμένῃ» 1. Ὃ Ποσειδώνιος ἐκό 
μιζε πρὸς τὸν Κελεστῖνον μετὰ τῆς ἀνωτέρω ἐπισιο- 
λῆς τοῦ Κἐνρίλλου τὴν ἀλληλογραφίαν αὐτοῦ μετὰ 
τοῦ Νεστορίου, «' Υπομνηστικόν», περιλα[ιβάνον τὰς 
θεμελιώδεις τούτου πλάνας καὶ διαφόρους πραγμα 
τείας, πάντα ἔν τε τῷ πρωτοτύπῳ καὶ ἐν λατινιχῇ 
μεταφράσει. 

Κατὰ ταῦτα ὁ Κύριλλος εἶχε σκεφϑεῖ ἵνα διακόψῃ 
τὴν πρὸς Νεστόριον ἐκκλησιαστικὴν κοινωνίαν διὰ 
Συνοδικῆς ἀποφάσεως, ἀλλὰ τὸ πρῶτον μὲν ἆνε- 
κόπη ἀποστείλας αὐτῷ τὰς δύο ἐπιστολάς, ἄρα εἶχε 
δικαίωμα ποὸς τοῦτο καὶ πρὸ τῆς ἀτοφάσεως τῆς 
Ρώμης, νῦν δὲ αὖθις δοιστικῶς σκεπτόμενος νὰ δια- 
κόψῃ τὴν κοινωνίαν, σκόπιμον: ἔκρινεν ἵνα προκα- 
λέσῃ καὶ τὴν Επισκόπου Ρώμης 
λητεῖ λοιπὸν παρὰ τούτου «τυπῶσαι τὸ δοχοῦν» ἐπὶ 


τοῦ συναίνεσιν. 
τῶν δύο τούτων; α) «Χρὴ κοινωνεῖν αὐτῷ»; β) «ἢ 


λοιπὸν ἀπειπεῖν μετὰ παρρησίας ὅτι τοιαῦτα φρο- 


νοῦντι καὶ διδάσκοντι οὐδεὶς κοινωνεῖ»; Ζητεῖ δ᾽ 
ἐπὶ πλέον ὁ Κύριλλος ὅπως ὁ Κελεστῖ-ος ἄναχοι- 
νώσῃ «τὸν σκοπὸν» καὶ τοῖς λοιποῖς χορυφαίοις Ἔ- 
πισκόποις. Οὐχὶ ὀρϑῶς χαρακτηρίζεται ὑπό τινων : 
ὣς δέλεαρ ἡ μνεία τῆς Μακεδονίας, ἥτις πνευµατι- 
κῶς ὑπήγετο ὑπὸ τὴν ἀνωτέραν πνευματικὴν διχαιο- 
δοσίαν τοῦ Επισκόπου Ρώμης, καὶ ὣς «ἔκκλησις» ἢ 
ἐπιστολὴ τοῦ Κυρίλλου. ΓΤ’ ἀνωτέρω εἰρημένα οὖδε - 
μίαν καταλείπουσιν ἀμφιβολίαν περὶ τοῦ χαρακτῆρος 
τῶν σχέσεων αὐτοῦ πρὸς τὸν Ρώμης. ᾿Απετάϑη πρὸς 
αὐτὸν ἁπλῶς χαὶ μόνον διότι ἧτο ἀνάγκη νὰ προεξα- 
σφαλίσῃ τὴν συμφωνίαν αὐτοῦ κατὰ τοῦ αἱρεσιάρ- 
χου. ᾿Ηδύνατο ὁ Κύριλλος καὶ μόνος νὰ καταδικάσῃ 


1. Πατρ. Μίρηε ἑλλ. 11, 
9ο Πνατε» ΙΓ. α 1Πι 
2 σάθρατσ. δθ4, 
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τοῦτον, ἀλλὰ τοιαύτη μονομερὴς ἐνέργεια δὲν ϑὰ 
εἶχε τὸ ἀποτέλεσμα, ὅπερ ἔσχεν ἣ χοινὴ ἐνέργεια 
τῶν χορυφαίων ᾿Επισκόπων, ἡγουμένου τοῦ πρωτο- 
ϑρόνου Ῥώμης. 

Ο ΡΩΜΗΣ ΚΕΛΕΣΤΙΝΟΣ ΚΑΤᾺ ΤΟΥ ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ 

Δὲν στηοίζονται δ᾽ ἐπὶ τῶν κειμένων καὶ ἐπὶ τῶν 
πραγματικῶν γεγονότων τὰ ἐν τῇ ᾿Εγκυκλίῳ «Πχ 
νοτί[αζἰϑ» λεγόμενα, περ τῆς ὅλως ἐξαιρετικῆ- ση- 
ιοισίας τῆς ἐνεργείας τοῦ Κελεστίνου, «ἀμέσως συγ- 
καλέσαντος Σύνοδον» καὶ «μετὰ βαϑεῖαν μελέτην 
τοῦ ζητήματος», «τῇ ἐπιφοιτήσει τοῦ “Αγίου Πνεύ- 
ματος» καὶ «δυνάμει τοῦ ἀνωτάτου καὶ ἀπολύτου 
κὔρους ἐπὶ σύμπαντος τοῦ ποιμνίου τοῦ Κυρίου ὃρί- 
σαντος καὶ διακηρύξαντος ἐπισήμως τὰ κατὰ τὸν 
᾿Επίσχοπον ΚΠόλεως καὶ τὴν διδασκαλίαν αὐτοῦ», 
καὶ περὶ τῆς διαφορᾶς τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Κελεστί- 
νου καὶ τοῦ Κυρίλλου. 

Ὁ Κελεστῖνος ἐπὶ τοσοῦτον ἤδη χρόνον οὐδὲν 
ἐνήργησε χατὰ τοῦ Νεστορίου, μόλις δὲ νῦν προκα- 
λούμενος ὑπὸ τοῦ Κυρίλλου κινεῖται κατ᾽ αὐτοῦ, ᾿Εν 
τῇ ἀπαντητικῇ ἐπιστολῇ αὑτοῦ πρὸς τὸν Κύριλλον, 
ἥτις συνετάχϑη μετὰ τὴν σχετικὴν: ἀπόφασιν τῆς 
σινελϑούσης ἐκεῖ Συνόδου ', τῇ 11 Αὐγούστου 480, 
ὁ Επίσκοπο: Ρώμης ἐκφράζει, πρὸ παντό-, τὴν με- 
γάέλην ἀνακούφισιν, ἣν ἠσϑάνϑη ἐκ τῶν διὰ τοῦ Δια- 
κόνου []οσειδωνίου ἀποσταλέντων αὐτῷ. Διότι μαν- 
ϑάνων, λέγει ὁ Κελεστῖνος, τὰ ὑπὸ τοῦ Νεστορ ου 
διιδιδομενα, ἐβασανιζετο σκεπιόμµενος πῶς ϑὰ ἦτο 
δυνατὸν τὸν ἐκ τῶν διεστραμμένων ὁμιλιῶν τοῦ Ε- 
πισχόπου αὑτοῦ ταρασσόμενον λαὸν τῆς ΚΠόλεως 
νὰ ἐβυήϑει ἵνα ἐμμένῃ ἐν τῇ πίστει. Μόλις ὅμως 
ἀνέγνω τὰ παρὰ [ἐυρίλλου σταλέντα, ἅτινα ἦσαν 
ἕτοιμα καὶ ἐν λατινικῇ μεταφράσει, παρουσιάσϑη 
αὐτῷ «ἑτοιμοτάτη ϑεραπεία. τοῦ κακοῦ, ἐκεί; η, ἣν 
ὑπέδειξεν ὁ Κύριλλος. “Ὅθεν ἐπαινεῖ ὁ Κελεστῖνος 
τὴν ὀρϑὴν καὶ σιιφῇ διδασκαλίαν, πρὸς τὴν ὁποίαν 
και αὐτὸς ἧτο σύμφωνος, χαὶ ἐκϑειάζει αὐτὸν ὃς 
«προνοήητικώτατον τοῦ [(υρίου ἱερέα», ὅστις ἄντε- 
πεξῆλϑε κατὰ τῆς πλάνης μετὰ παροησίας. ’Εξέ- 
φραζε δὲ ὁ Κελεσεῖνος τὴν χαρὰν αὐτοῦ διότι τοι- 
αύτην ὃ !ζύριλλος ἔχει ἐγρήγορσιν, ὥστε ὑπερέβη 
ἤδη τὰ παραδείγματα τῶν πρὸ αὐτοῦ ἀγωνισαμένων 
και ἐκδίκων γ-νομένων τοῦ ὀρϑοδόξου δογματος. 
Περαιτέρω λέγει ὃ Κελεστῖνος ὅτι δὲν ἔχει νὰ προσ- 

1. Περὶ τῆς Συνόδου ταύτης τῶν ᾿Επισχόπων τῆς Δύ- 
σεως δὲν εἶναι γνωσταὶ λεπτοµέρειαι, φαίνεται ὅτι ἁπλῶς 
ἐγενετο δεκτὴ ἢ διδασκαλία τοῦ ἆγ. Κυρίλλου, ἀπεδοκι- 
μάσϑησαν δὲ αἱ δοξασίαι τοῦ Νεστορίου, {|ατρ. Μίμηο 
]αί, 50, 4601, 
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ϑέσῃ τι εἷς τὴν λαμπρὰν διδασκαλίαν τοῦ Κυρίλλου 
δι᾽ ἧ- οὗτος ἀτεδείχϑη τῆς πίστεως «ἔκδικος ἰσχυρό- 
τατος» καὶ αὐιὴν ὠχύρωσεν ἐπὶ τοσοῦτο ὥστε νὰ 
μὴ δύνανται αἵ καρδίαι τῶν εἷς Χοιστὸν πιστευόντων 
πρὸς ἕτερον νὰ ἑλκυσϑῶσι μέρος. Τοῦτο ϑεωρεῖ 
«μέγαν ϑρίαμβον τῆς πίστεως» καὶ φρονεῖ ὅτι ὃ 
Νεστόριος κατ’ ἀνάγκην ἢ ϑὰ ἀσπασϑῇ τὴν ἀλήϑειαν 
ἢ 9’ ἀποκοπῇ τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας, ἀντιϑέ- 
τως δὲ δέον ν᾿ ἀποχκατασταϑῶσιν ἓν τῇ χοινωνίᾳ οἱ 
παρ᾽ αὐτοῦ ἀποκοπέντες. Καὶ ἐκφράζει μὲν τὴν εὖ- 
χὴν ὁ Κελεστῖνος ὅπως ἔλϑῃ εἰς συναίσϑησιν ὁ Νε- 
στόριος καὶ σωϑῆ, ἀλλ᾽ ἐνισχύων τὸν ᾿Αλεξανδρείας 
᾿Επίσκοπον, διὰ τῆς αὐϑεντία: τοῦ ϑρόνου αὑτοῦ, 
ἆνατ ϑησιν αὐτῷ, ὥς ἐπέχοντι καὶ τὸν τόπον αὑτοῦ, 
τὴν ἐκτέλεσιν τῆς ἑξῆς ἀποφάσεως : ἢ ἐντὸς δέκα 
ἡμερῶν ἀπὸ τῆς ἐπιδόσεως αὐτῆς δι᾽ ἐγγράφου ὅμο- 
λογίας ὃ Νεστόριος ϑὰ καταπαύσῃ τὰ κακὰ κηρύγ- 
ματα αὑτοῦ καὶ ϑὰ διαβεβαιώσῃ ὅτι κατέχει τὴν αὖ- 
τὴν πίστιν, ἣν κατέχουσιν καὶ ἡ ᾿Εχκλησία τῆς Ρώ- 
μης καὶ ἣ ᾿Εχκχλησία τῆς ᾿Αλεξανδρείας καὶ ἢ καϑό 
λου ὀρϑοδοξία, Ὦ ἂν μὴ τοῦτο ποιήσῃ, προνοούμενος 
περὶ τῆς ᾿Εκκλησίας ΚΙ]όλεω: ὃ Κύριλλος, ὃ’ ἆνα- 
κοινώσῃ αὐτῷ, παντὶ τρύπῳ, ὅτι ἀποχόπτεται τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας. ᾿Ἰν τέλει τῆς ἐπιστολῆς 
ὃ Κελεσιῖνος ἐσημείου ὅτι ταῦτα ἀνεκοίνωσε καὶ 
πρὸς τοὺς ᾿Επισχκόπους ᾿Αντιοχείας Ἰωάννην, Ροῦ- 
φον Θεσσαλονίκης, ᾿Ιουβενάλιον “Ἱεροσολύμων καὶ 
Φλαβιανὸν Φιλίππων, κατὰ τὰς ὑποδείξεις τοῦ Κυ- 
ριλλου '. 

Τοιοῦτο ἐν γενυκαῖς γραμμαῖς τὸ περιεχόμενον τῆς 
πρὸς ᾿Κύριλλον ἐπιστολῆς τοῦ Κελεστίνου, ὅστις οὗ- 
δὲν ἕιερον ἔπριξεν ἢ νὰ συμμορφωϑῇ πρὸς τὰς ὀρ- 
ϑὰς ὑποδείξεις τοῦ Κυρίλλου, ἀποφανϑεὶς ὅτι ἐὰν 
ἐπιμείνῃ ὁ Νεστόριος εἷς τὴν πλάνην αὑτοῦ, ϑὰ διε- 
κόπιετο ἣ πρὸς αὐτὸν ἐκκλησιαστικὴ κοινωνία χαὶ μὴ 
ἀναλαβὼν ὁ ἴοιος τὴν ἐκτέλεσιν τῆς ἀποφάσεως ταύ- 
της ἀνέθηκεν αὐτὴν εἷς τὸν Κύριλλον. Δύναται δὲ 
ἕκαστος νὰ φαντασϑῇ τί ἐσήμαινε τὸ νὰ ρίψῃ τις 
κατὰ πρόυωπον τοῦ ᾿Επισκόπου τῆς πρωτευούσης 
πόλεως καὶ ὂν αὐτῇ τῇ ἕδρᾳ αὐτοῦ τὴν ποινὴν τῆς 
ἀκοινωνησίας. ᾿Αλλ᾽ ὁ Κύριλλος ἔμελλε νὰ προβῇ εἷς 
τοῦτο, ἀφοῦ ἤδη ἐξησφάλι .ε τὴν συμ ιωνίαν οὗ μό- 
γον τοῦ πρωτοϑρόνου ᾿Επισκόπου Ρώμης, ἀλλὰ καὶ 
τῶν κορυφαίων ᾿Επισκόπων τῶν ἄλλων ᾿Εχκλησιῶν, 
πρὸς οὓς ἔγραψεν ὁ Κελεστῖνος, ἀποστείλας χα ταύ- 
τας τὰς ἐπιστολὰς οὐχὶ ἀπ’ εὐϑεία; ἀλλὰ διὰ τοῦ 
Κυρίλλου. 
᾿Ἐν τῇ πρὸς τὸν Νεστόριον ἐπιστολῇ ὃ Μελεστῖ- 


Ι. Πατρ.Μ[ῖρπε ἑἕλλ, 11, 80-85. Μαπ5ὶ ΙΝ, 101, 
Ώου νΖ ΓΙ] 15σ.{ο; 
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νος ἔλεγεν ὅτι ἐβράδυνε ν᾽ ἀπαντήσῃ εἰς τὰς ἐπιστο- 
λὰς αὐτοῖ, διότι παρίστατο ἀνάγκη νὰ μεταφρασϑῶ- 
σιν αὗται εἰς τὴν λατινικὴν γλῶσσαν, ἀλλ᾽ ὅτι ἐν τῷ 
μεταξὺ χρόνῳ διὰ τῶν ἐπεσταλμένων παρὰ τοῦ Κυ- 
οίλλου ᾿Αλεξανδρείας ἐπληοοφορήϑη τὴν πλάνην, εἷς 
ἣν περιέπεσεν ὃ Νεστόριος καὶ δι’ ἧς «τὸ σέβας τοῦ 
παρϑενικοῦ τόκου τιτρώσκεται». Εκφράζει ὃ Κελε- 
στῖνος τὴν λύπην αὑτοῦ ἐπὶ τούτῳ καὶ ἐπὶ τῷ 
ὅτι ὁ Νεστόριος δὲν ἀπέδωκε τὴν προσήκουσαν προ- 
σοχὴν εἷς τὴν πρώτην καὶ τὴν δευτέρα» δι᾽ ἐπι. 
στολῶν ἐπιτίμησιν τοῦ ᾿Αλεξανδρείας Τρίτην ἐπι- 
τίμησιν ἀπευϑύνει αὐτῷ ὃ ΜΚελεστῖνος, τὴν ἐπιστο- 
λὴν αὑτοῦ, μεϑ᾽ ἣν 9’ ἀποκοπῇ τῆς ἐκ»λησιαστικῆς 
κοινωνίας ἐὰν μὴ εὐϑὺς διορϑώσῃ τὰ Χακῶς εἰρημένα. 
Μετὰ πολλὰς δὲ προτροπὰς ὅπως: ἐπανέλϑῃ εἷς τὴν 
ἀλήϑειαν ἐξαγγέλλει ὃ Κελεστῖνος πρὸς τὸν. Νεστό- 


ριον τὴν περὶ ἐκβολῆς αὐτοῦ ἀπὸ πάσης χοινωνίας. 


τῆς καθολικῆς ᾿Εκκλησίας ἀπόφασιν, ἐὰν ἐντὸς δέχα 
ἡμερῶν διὰ φανερᾶς καὶ ἐγγράφου 
καταδικάσῃ τὴν πλάνην αὑτοῦ, καὶ ὅτι. τὴν ἀπόφα- 
σιν. ταύτην ἔμελλε νὰ ἐκτελέσῃ ὁ ᾿Αλεξανδφείας 1. 
Ταῦτα ἀνεκοίνου ὁ Μελεστῖνος καὶ πρὸς. τὸν λαὸν 
καὶ τὸν Κλῆρον τῆς ΚΠόλεως ". ᾿Αξιοσημείωτον δὲ 
ὗτι ὁ Κελεστῖνο: τὴν ἀνωτέρω ἐνέργειαν αὑτοῦ ϑεω 
ρεῖ ὥς συνέχειαν τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Κυρίλλου. Γὴν 
ἐπιτίμησιν αὑτοῦ πρὸς τὸν Νεστόριον ϑεωρεῖ τρίτην 
μειὰ τὰς δύο τοῦ ἅγ. Κυρίλλου. Περὶ τῆς. πλάνης 
τοῦ Νεστορίου ἐκφράζεται διὰ γενικῶν καὶ μᾶλλον 
ἀορίστων φράσεων, ἓν δὲ τῇ ἐπιστολῇ πρὸς τὸν Κλῆ- 
ρον καὶ τὸν λαὸν Κ]Πόλεως προδίδεται παρανοήσας 
μᾶλλον αὐτήν, («τὴν γὰρ ἀνϑρωπίνην καὶ τὴν ϑείαν 
φύσιν ἐν τῷ Χριστῷ ἀνακρίνει, νῦν μόνον ἄνϑρω 
πον, νῦν αὑτῷ κοινωνίαν Θεοῦ, ὁσάκις καταξιοῖ, 
προσάπτων»), διότι φαίνεται ὅτι ἀπὸ δογματικῆς 
ἐπόψεως ἦτο ποπιο 5ἰπιρ]εΧκ, Δὲν εἶναι λοιπὸν ἄκρι- 
βὲς τὸ λεγόμενον ἐν τῇ ᾿Εγκυκλίῳ «Ιπιχ νετ!ίζαξ!ο» 
ὅτι ὁ Μύριλλος ἧτο «ϑαυμασίως σύμφωνος πρὸς τὴν 
διδασκαλίαν τῆς Ῥωμαϊκῆς ᾿Εκκλησίας». Τὸ ἐναν- 
τίον εἶναι ἀκριβές, ὅτι δηλονότι ἥ ᾿Εχκλησία τῆς 
Ρώμης ἀπεδέχϑη τὴν διδασκαλίαν τοῦ Κυρίλλου. 

Τοῦτον ὃ Κελεστῖνος ἐν τῇ τελευταίᾳ τῶν ἄνω- 
τέρω ἐπιστολῶν ἐπανειλημμένως καλεῖ «ἅγιον» καὶ 
«συνεπίσκοπον» («τοῦ ἁγίου καὶ ϑεῷ ἐρασμίου τοῦ 
ἀδελφοῦ καὶ συνεπισκόπου μου ᾿υρίλλου», «τῷ ἁγίῳ 
ἀδελφῷ μου ΜΚυρίλλῳ»). Ποιούμενο: λόγον περὶ τοῦ 
]]αύλου τοῦ Σαμοσατέως λέγει ὅτι «τοῦτον ἀπὸ τοῦ 
ϑρόνου, ἐν ᾧ μιαρῶς ἐκαϑέζετο, καϑῄφηκεν ἑνωϑεῖσα 

1. Μαποὶ Ιν, 1025. 8ο]Ππατέ;, 1, 1, σ. ΤΊ ἕξ. 

2 Μαπ6ὶ]Ιν, 1086, 88εἰ νατίσΖ, 1, 1], σ 88, 
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ὁμολογίας μὴ. 


«καὶ ἐγγράφῳ ὁμολογίᾳ 


'Αριϑ. 91-93. 


τῶν καϑολικῶν (-Ξδρϑοδόξων) ἱερέων (---ἐπισκόπων) 
ἀπόφασις». Λέγει περὶ τοῦ Μ. ᾿Αϑανασίου ὅτι χα- 
ταδιωχϑεὶς ὑπὸ τῶν ᾿Αρειανῶν εὗρε «κοινωνίας ἆνά- 
παυσιν» ἐν τῷ ἐπισκοπικῷ ϑρόνῳ Ρώμης, «ἀφ᾽ οὗ 
ἀεὶ τοῖς καϑολικοῖς γεννᾶται βοήϑεια» καὶ ὅτι δυ- 
γάμει τῆς «αὐϑεντίας» τοῦ ϑρόνου ἐχείνου ὡρίσϑη 
ὅπως οἳ κληρικοί, πεοὶ ὧν ἔγραψεν ὁ ἄγ. Κύριλλος, 
ὅτι ὑπὸ τοῦ Νεστορίου ὑπεβλήϑησαν ὑπὸ ἀκοινώνη: 
σίαν, ϑεωρῶνται ὡς διατελοῦντες ἐν ἐκκλησιαστικῇ 
κοινωνίᾳ. Ὅ Κελεστῖνος ἔχει τὴν συναίσθησιν ὅτι 
εἶναι πρωτόϑρονος χαὶ ὧς τοιοῦτος ἀποφαίνεται 
πεοὶ τοῦ ζητήματος τοῦ Νεστορίου ἐπὶ τῇ βάσει τῶν. 
ὑποδειχϑέντων αὐτῷ ὑπὸ τοῦ Κυρίλλου. Δὲν ϑεωρεῖ 


ὅμως ξαυτὸν μόνον ϑεματοφύλακα τῆς πίστεως καὶ 


διὰ τοῦτο ἔν τε τῇ πρὸς Νεστόριον χαὶ ἐν τῇ ποὸς 
«. - ν Ὀφεύ ταὶ . ΄ -«“-ε 
τὸν ᾿ίλῆρον καὶ τὸν λαὸν ΚΠόλεως ἐπιστολῇ ὥς 


-ξξῆς διατυποῖ τὴν περὶ Νεστορίου ἀπόφασιν «Φανε- 


οῶς τοίνυν ἴσϑι, ταύτην ἡμῶν εἶναι τὴν ἀπόφασιν 
ὡς ἐὰν μὴ περὶ τοῦ Θεοῦ τοῦ Χριστοῦ ἡμῶν ταῦτα 
κηρύξῃς, ἅπερ καὶ ἡ Ρωμαίων καὶ ἡ ᾿Αλεξανδρέων 
καὶ πᾶσα ἡ καϑολικὴ ᾿Εκκλησία κατέχει, ὡς καὶ ἡ 
ἁγία ἡ κατὰ τὴν μεγάλην Κ]ολιν ᾿[ἐκκλησία ἕως 
ποῦ κάλλιστα κατέσχε καὶ ταύτην τὴν ἄπιστον Χοι- 
νότητα, ἥτις ἐπιχειρεῖ χωρίζειν ἅπερ συνάπτει ἡ 
ἁγία Γραφή, ἐντὸς δεκάτης ἡμέρας ἀριϑμουιένης 
ἀπὸ τῆς ἡμέρας ταύτης τῆς ὑπομνήσεως φανερῷ 
ἀϑετήσῃς, ἀπὸ πάσης κοι- 
νωνίας καϑολικῆς ᾿Ιἐκκλησίας ἐκβέβλησαι 1». 

Ὁ Κύριλλος εἶχεν ὅ,τι ἐζήτησε, μόλις δὲ λαβὼν 
διὰ τοῦ Ι]οσειδωνίου τ᾽ ἀπὸ Ρώμης γοάμματα ἔσπευσε 
ν᾽ ἀποστείλῃ πρὸς τὸν Ἰωάννην ᾿Αντιοχείας, τὸν 
᾿Ιουβενάλιον Ἱεροσολύμων, τὸν Ροῦφον Θεσσαλονί- 
χης καὶ τὸν Φλαβιανὸν Φιλίππων, συνοδεύσας αὐτὰ 
καὶ δι’ ἰδίων γραμμάτων. Ιζατορϑώσας νὰ προκαλέσῃ 
τὴν ὯῚν προὐκάλεσεν ἀπόφασιν κατὰ τοῦ αἱρεσιάρχου | 
Νεστορίου περὶ διακοπῆς πάσης μετ᾽ αὐτοῦ ἐκχλη- 
σιαστικῆς κοινωνίας καϑίστα δυσχερῆ τὴν ϑέσιν παν- 
τὸς ὅστις δὲν ϑὰ συνεφώνει πρὸς τοιαύτην ἀπόφα- 
σιν, διότι ὁ μὴ συμφωνῶν κατ᾽ ἀνάγκην ϑὰ διέκοπτε 
τὴν ἐκκλησιαστικὴν κοινωνίαν πρὸς τοὺς ᾿Επισκό- 
πους οὐ μόνον τῆς Λύσεως ἀλλὰ καὶ τῆς Μακεδο- 
νίας, διότι οὗτοι διατελοῦντες ὑπὸ τὴν πνευματικὴν 
τοῦ ᾿Επισκόπου Ρώμης ἐποπτείαν ἦσαν συνήϑως 
σύμφωνοι μετ᾽ αὐτοῦ. Οὕτω δὲ ὃ Κύριλλος ἔϑετε 
πρὸ σοβαροῦ διλήμματος, ἰδίως τὸν Ἰωάννην ᾿Αντι- 
οχείας. Εἶναι ἀνάγκη, ἔγραφε πρὸς αὐτόν, νὰ συμ- 


1. Μαπβ11Υ, 1086. 1048. 5ε 1 πατί;, Ι,[1, σ. 88, 
89, 90, Μικράς τινας διαφορὰς ἔχει ἢ διατύπωσις τῆς 
ἀποφάσεως ἐν τῇ πρὸς τὸν Κλῆρον καὶ τὸν λαὸν ἐπιστολῇ. 


᾿Αριϑ. αν κσ.ς.. “φον, 


φωνήσωσι πάντες οἵ ἀντεχόμενοι «τῆς πρὸς ἅπασαν 
τὴν. Λύσιν κοινωνίας». “Ημεῖς,  προσέϑετε, ϑ᾽ ἆκο- 
λουϑήσωμεν τὴν ἀπόφασιν αὐτῶν φοβούμενοι μήπως 
ἀπολισϑήσωμεν τῆς ποὺ: αὐτοὺς τοσούτου: ὄντας 
(ἐννοεῖται: πολυπληϑεῖς) .κοινωνίας οὐχὶ δι᾽ ἄλλα 
τινὰ ἀγανακτῄσαντας πράγματι οὐδὲ ἐπὶ μικῥοῖς 
πεποιημένους «τὴν κρίσιν καὶ χίνησιν, ἀλλ᾽ ὑπὲρ 
αὐτῆς τῆς πίστεως καὶ τῶν πανταχοῦ κοχινημένων 
"Ε κκλησιῶν καὶ τῆς οἰκοδοιιῆς τῶν λαῶν»! ᾿Ορϑῶς 
ὑπελύγισεν ὁ ἄγ. Κύριλλος ὅτι οὐδεὶς ϑὰ ἐπεθύμει 
νὰ διακόψῃ τὴν πρὸς τοὺς ᾿Επισκόπους τῆς: Δύσεως 
καὶ τῆς Μακεδονίας χοινωνίαν, ἐφ᾽ ὅσον ἢ κατὰ τοῦ 
Νεστορίου ἀπόφασις ἐγένετο πρὺς προάσπισιν τῆς 
πίστεω-, τῆς εἰρηνεύσεως. τῶν ᾿Εκκλησιῶν χαὶ τῆ- 
ἐποιχοδομῆς.. τῶν λαῶν. Σημειούσϑω δὲ ὅτι ὁ ἄγ. 
Ιζύριλλος δηλοῖ ὅτι ἔμελλε ν᾽ ἀκολουϑήσῃ τῇ ἀπο- 
φκίσει τῆς Ῥωμαϊκῆς Συνόδου οὐχὶ διὰ τὸ κῦρος τοῦ 
᾿Ἐπισχόπου Ρώμης ἀλλὰ διὰ τὸ πλῆθος τῶν χκλη- 
σιῶν, ἃς ἀντεπροσώπενον ὦ Κελεστῖνος καὶ ἣ Σύ- 
γοδος τῆς Ρώμης, τῶν Ἐχκλησιῶν τῆς Δύσεως, 
καίτοι οὐδαμῶς συμπεριελαμβάνοντο ἐν αὐταῖς οὔτε 
ἣ Εκκλησία Καρχηδόνος, ἧς ὁ ᾿Επίσκοπος Καπρέ- 
ολος ἀπέστειλεν εἰς τὴν μετὰ μικρὸν συγκληϑεῖσαν 


Οἰκουμενικὴν Σύνοδον ἴδιον ἀντιπρόσωπον. Οὕτω. 


δὲ ὁ προνοητικώτατος χαὶ διορατιχώτατος Πάπας 
;Αλεξανδρείας ἔμελλε νὰ ἐμφανίσῃ σύμφωνον ἅπα: 
σαν τὴν ᾿Εχχκλησίαν κατὰ Νεστορίου. Τὴν ἄποτελε- 
σματιχότητα τῶν ἐνεργειῶν αὐτοῦ μαρτυρεῖ ἢ σπουδὴ 
μεϑ᾽ ἧς ὁ Ἰωάννης ᾿Αντιοχείας ἔγραψε πρὸς τὸν 
Νεστόριον συστήσας εἷς αὐτὸν τὴν ὁμολογίαν τοῦ 
ὅρου «Θεοτόκος»2, Εἷς τὸν “Ἱεροσολύμων ᾿Ιουβε- 
νάλιον συνέστησεν ὁ Κύριλλος ὅπως γοάψῃ καὶ 
πρὸς τὸν Βασιλέα καὶ πρὸς τοὺς ἐν τέλει καὶ προτρέ- 
ψῃ αὐτοὺς «μὴ προτιμῆσαι τῆς εἰς Χριστὸν εὐσεβείας 
ἄνϑρωπον , τὸν Νεστόριονδ. ]]άντως ὁ ᾿Ιουβενάλιος 
συνεμορφώϑη πρὸς τὰς ὑποδείξεις τοῦ Κυρίλλου, 
ὅστις δὲν ἔπαυεν ἐλπίζων ὅτι ἐκ τῆς γενικῆς ταύτης 
πιέσεως ἠδύνατο νὰ συνέλϑῃ ὃ Νεστόριος. Ἐν τῇ 
πρὸς τὸν Ἰουβενάλιον ἐπιστολῇ ἐτόνιζεν ὁ Κύριλλος 
ὅτι μόνος αὐτὸς προσπαϑήσας νὰ μεταπείσῃ τὸν Νε- 
στόριον οὐδὲν ὤνησεν, ἀλλ᾽ ἤλπιζεν ὅτι ἠδύνατο νῦν 
νὰ ἐπιτύχῃ διὰ τῶν χουνῶν προσπαϑειῶν, Καὶ ἄν 
μὲν ἐπείϑετο ὃ Νεστόριος 9ὰ ἐσώζετο, ἄλλως ἔμελλε 
ἰ. Πατρ. Μίρπε ἑλλ. ΤΙ, 90. Μαποῖ Ιν, 1061,. Βοπννατία 
17 1. σ. 93. 

9. Πατρ. Μίσηςε ἑλλ, 11, 98596. Μάατπ6Ί, ]γ, 1059 ἐξ. 
θεπνατίζ, ἶΙ, Ι, 1, σ. 90-92, 

3, Πατρ. Μίρπε ἑλλ, ΤΊ, 108--105. Μαποὶ τγ, 1061, 
8ἑΏγνωτίῦ, Ιι1, 1,.σ. 896-98, ᾿ 
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νὰ δρέψῃ τῶν οἰκείων πόνων τοὺ: καρπούς, ἐπέλε- 
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γεν ὁ Κύριλλος. 
Οὗτος δὲ δὲν διεβίβασε ποὺς τὸν Νεστόριον ἁπλῶς 


τὴν ἐπιστολὴν τοῦ Κελεστίνου, ἧς: μεγάλη ἔλλειψις 


ἦτο ὅτι δὲν περιεῖχεν ἔκϑεσιν τῆ: διδασκαλίας, τῆς 
Νεστορίου;, ἀλλὰ Σύνοδον 


΄ . - δ. ο α - ; 7 
συγκροτήσας, κατὰ μῆνα ᾿Ὀλτώβοιον τοῦ 430, ἐξέ- 


διαστρεφομένης ὑπὸ τοῦ 


δωκεν ἐξ ὀνόματος ἑαυτοῦ καὶ τῆς Συνόδου τὴν πε- 


ριάκουσζον. τρίτην πρὸς Νεστόριον ἐπιστολήν, τὴν 


ἀρχομένην διὰ τῶν λέξεων εΤοῦ Σωτῆρος», δι᾽ ἧς 
συνώδευσε τὴν τοῦ Κελεστίνου πρὸς τὸν αὐτὸν ἔπι- 
στολήν. “Η ἐπιστολὴ «Τοῦ Σωτῆρος» ἀποτελεῖ, λε- 
; -- Ὁ). -Ὅ - Σ το, ἐᾷ γέρο 5 ΐ 5 
πιομερῆ ἔκϑεσιν τῆ: χριστολογικῆς διδασκαλίας, ἆπο- 
λήγει δὲ εἰς 
δογματικὰς προτάσεις 


περιέχοντα συντόμους 
'Γαῦτα 


ειρ΄. κεφάλαια» 
μετ᾽ ἀναϑεματισμῶν. 
ἔδει ν᾽ ἀποδεχϑῇ ὃ Νεστύριος εκαὶ ἐγγράφως καὶ 
ἐνυγμότως». Εἶναι προφανὲς ὅτι ὁ ἅγ. Κύριλλος. 
ἔχων τὴν πρωτοβουλίαν ἐν τῷ ζητήματι τούτῳ καὶ 
μὴ ἐνεργῶν ὣς ἁπλοῦς ἐντολοδόχος τοῦ Κελεστίνου, 
δὲν ἠρκέσϑη εἷς τὰς ἀορίστους ἐκφράσεις τῆς επι- 
στολῆς τοῦ Κελεστίνου, οὐδ᾽ εἷς τὴν ἁπλῆν ἔγγοαφον 
ὁμολογίαν, ἀλλ᾽ ἀξιοῖ ἔγγραφον καὶ ἔνορκον ὅμολο- 
γίαν, τὴν παραδοχὴν ὡρισμένη: διδασκαλίας καὶ τὴν 
καταδίκην ὥρισμένων πλανῶν. Ὃ ἰσχυρισμὸς τῶν 
λατίνων ϑεολόγων, καϑ᾽ ὃν ὅ Κελεστῖνος ἀνέθετο 
τῷ Κυρίλλῳ τὴν γραπτὴν διατύπωσιν τῆς δηλώσεως, 
ἣν ἔμελλε νὰ ὑποβάλῃ ὃ Νεστόριος, βεβαίως δὲν στη- 
ρίζεται ἐπὶ τῶν κειμένων”, Ὁ Κύριλλος διετύπωσεν 
ἰδίας ἀξιώσεις, ὃ δὲ Νεστόριος ὤφειλε νὰ συμμορφώϑῇ 
πρὸς τὰς ἀξιώσεις ταύτας «δίχα δόλου παντός». Ὃ 
Κύριλλος δὲν λέγει πρὸς τὸν Νεστόριον ὅτι διαβιβά- 
ζει πρὸς αὐτὸν ἀπόφασιν τοῦ ἀνώτατον ἔχοντος κῦ- 
ρος ἐν τῇ καϑόλου ᾿Εκκλησίᾳ καὶ μόνου δυναμένου 
γὰ λύῃ τοιαῦτα. ζητήματα, ἀλλὰ τὴν διαβίβασιν ταύ- 
την ϑεωρεῖ συνέχειαν τῶν ἐνεργειῶν αὗτοῦ ἐνισχυο: 
ομένην ἀπὸ Ρώμης. Οὐδὲ κἂν διαβιβάτει ἀπόφασιν 
μογοπροσώπως, παρὰ τοῦ ᾿Ἐπισχκόπου Κελεστίνου 
ληφϑεῖσαν, ἀλλὰ γράφει ἐξ ὀνόματος τῆς ξαυτοῦ συ- 
νόδου μετ᾽ ἀξιοϑαυμάστου παρρησίας πρὸς τὸν Νε- 
στόριον : «᾿Ϊδοὺ τοίνυν ἅμα τῇ ἁγίᾳ Συνόδῳ, τῇ κατὰ 
τὴν μεγάλην Ρώμην συνειλεγμένῃ, προεδρεύοντος 
τοῦ ὁσιωτάτου καὶ ϑεοσεβεστάέτου ἀδελφοῦ καὶ σειλ- 
λειτουργοῦ ἡμῶν Κελεστίνου τοῦ ἐπισκόπου καὶ 
τοίτῳ, σοι τούτῳ διαμαρτυρόμεϑα γράμματι, συμβου- 
λεύοντες ἀποσχέσθαι μὲν τῶν οὕτω σκαιῶν καὶ διε- 
στραμμένων δογμάτων, ἃ καὶ φρονεῖς καὶ διδάσκεις, 


1.. Πρβλ. Ὀαεπε6θπε, ἔνϑ᾽ ὄν. ΠΙ͂, 830. Βα ἐ1{1οἱϑ, 
ἔνϑ᾽ ἄν. σ. 854, ! 
4. Α, 4 Α]έ5, τε ἄοσαις ἀ’ Ερϊὲβε, σ, 190, 


238 ;... -ο----.͵αρη- 
ἀνϑελέσϑαι δὲ τὴν ὀρϑὴν πίστιν... Ιζαὶ εἶ μὴ τοῦτο 
δράσειεν ἢ σὴ εὐλάβεια, κατὰ τὴν ὁρισϑεῖσαν προϑε- 
σμίαν ἐν τοῖς γράμμασι τοῦ μνημονευϑέντος ὅσιω- 
τάτου χαὶ ϑεοσεβεστάτου ἀδελφοῦ καὶ συλλειτουργοῦ 
ἡμῶν τοῦ τῆ: Ρωμαίων ἐπισκόπου Κελεστίνου, γίνω- 
σχε σαυτὸν οὐδένα χλῆρον ἔχοντα μεϑ’ ἡμῶν, οὐδὲ 
τόπον ἢ λόγον ἐν τοῖς ἱερεῦσι τοῦ Θεοῦ καὶ ἐπισκό- 
ποις». Εἰπὼν δὲ περαιτέρω, ἐκτὸς ἄλλων, ὅτι ἔδει 
ἐγγοάφως καὶ ἐἑνωμότως ὃ Νεστόριος νὰ δμολογήσῃ 
μὲν τὴν ὀρϑὴν πίστιν, ν᾽ ἀναϑεματίσῃ δὲ τὰ μιαρὰ 
κα, βέβηλα» δόγιιατα αὐτοῦ, προσέϑηκεν «Συνέϑεντο 
δὲ χαὶ ἡ κατὰ τὴν Ρώμην ἁγία Σύνοδος καὶ ἡμεῖς 
ἅπαντες, ὥς ὀρϑῶς ἐχ 'ύσαις καὶ ἀνεπιλήπτως ταῖς 
γοαφείσαις ἐπιστολαῖς πρὸς τὴν σὴν εὐλάβειαν παρὰ 
τῆς ᾿Λλ-ξανδρέων ᾿Εκκλησίας. ῪὝ πετάξαμεν δὲ τού- 
τοις ἡμῶν τοῖ- γράμμασιν ἅ τε δεῖ φρονεῖν καὶ δι- 
δάσχειν καὶ ὧν ἀπέχεσθαι ποοσήκει. Αὕτη γὰρ τῆς 
καϑολικῆ-: καὶ ἄποσ:ολικῆς Εκκλησίας ἡ πίστις, ῇ 
συναι' οὖσιν ἅπαντες, οἵ τε κατὰ τὴν ᾿Εσπέραν καὶ τὴν 
᾿Εώαν ὀρϑόδοξοι ἐπίσκοποι»!. "Αλλαις λέξεσιν ὁ ἄγ. 
Κύριλλος, αὐτοτελῶς ἐνεργῶν, δηλοῖ ὅτι αἱ δύο προη- 
γηϑεῖσαι ἐπιστολαὶ αὑτοῦ πρὸς Νεστόριον "Ανδρες 
αἰδέσιμιοι» καὶ « Καταφλυαροῦσι» ἐγένοντο δεκταὶ ὑπὸ 
τῶν Συνόδων Ρώμης καὶ ᾿Αλεξανδρείας, ἀλλ᾽ ἐν τῇ 
τρίτῃ ταύτῃ τῇ καὶ Συνοδικῇ ἐπιστολῇ «Τοῦ Σω- 
τῆρος» προσέϑηκε λεπτομερέστερον τί ἔδει ὁ Νεστό- 
ριος ἵνα φρονῇ καὶ διδάσχει καὶ τί ν᾿ ἀποφεύγῃ. 

Εἶναι λοιπὸν προφανέστατον ὅτι ὁ ἅγ. Κύριλλος 
δὲν ἦτο ἁπλῶς ἐντολοδόχος τοῦ Επισκόπου Ρώμης, 
ἀλλ᾽ ὁ ἴδιος διετύπωσε τὴν διδασκαλίαν, ἣν χαὶ ἢ 
Σύνοδος Ρώμης εἶχε παραδεχϑεῖ. ᾿Εὰν δέ ὣς λέγε- 
ται ἐν τῇ ᾿Εγκυχλίῳ «ΙΠΧχ νετἰζαίίβ», ὃ Επίσκοπος 
Ῥώμης κατεῖχε τότε τὸ ἀνώτατον ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ 
κῦρος ὁ Κύριλλος εἶχε σπουδαιοτάτας ἀφορμὰς ἵνα 
δηλώσῃ αὖτό ᾿Αποδίδοι ὅμως τὸ αὐτὸ κῦρος εἷς τὰς 
Συνόδους τῆ- Ρώμης καὶ τῆς ᾿Αλεξανξρείας καὶ τονί- 
ζει ὅτι πάντες τῆς Δύσεως καὶ τῆς 
᾿Ανατολῆς ἦσαν σύμφωνοι πρὸς τὴν διατυπωϑεῖσαν 
ὕπ᾽ αὐτοῦ τοῦ ἆγ. Κυρίλλου διδασκαλίαν. Καὶ πρὸς 
τοὺς μοναχοὺς τῆς ΚΠόλεως γράφων ὁ ἁγ. Κύριλλος 
ἔλεγεν ὅτι ἐπειδὴ ὁ Νεστόριος ἐπέμενεν εἷς τὰς πλά- 
νας αὑτοῦ ζητοῖ ἵνα φέρῃ αὐτὸν εἷς ἐπίγνωσιν τῆς 
πλάνης αὐτοῦ «τρίτῳ γράμματι, τούτῳ δή, τῷ πεμ- 
φϑέντι παρά τε ἡμῶν καὶ τοῦ ὁσιωτάτου καὶ ϑεο- 
σεβεστάτου ἀδελφοῦ καὶ συλλειτουργοῦ ἡμῶν ΙΚελε- 
στίνου τοῦ τῆς μεγάλης Ρώμης ἐπισκόπου»). Συνε- 
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ΕΚΚΔΗΣΙΑ 
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χίξει λοιπὸν τὴν ἀπὸ τῆς πρώτης ἐμφανίσεως τῆς 
Νεστοριανικῆς πλάνης ἐνέργειαν αὑτοῦ, μετὰ μόνης 
τῆς διαφορᾶς ὅτι τὸ τρίτον ἀπευϑύνεται πρὸς τὸν 
Νεστόριον οὐχὶ μόνον ἐξ ὀνόματο- ἑαυτοῦ καὶ τῆς 
δν όδου 
Συνόδου Ρώμης καὶ τοῦ προεδρεύσαντος αὑτῆς ἐπι- 
σκόπου Κελεστίνου, προβάλλει δὲ διδασχαλίαν, πρὸς 


᾿νλεξανδρείας, ἀλλὰ καὶ ἐξ ὀνόματος τῆς 


ἣν ἦσαν σύμφωνοι πάντες οἱ ὀρθόδοξοι ᾿Επίσκοποι 
Λύσεως καὶ ᾿Ανατολῆς. Τὸν: Κελεσιῖνον ἐμφανίζει 
ὧς Ἔπ΄σκοπον «τῆ- μεγάλης Ρώμης», χωρὶς νὰ δια- 
κρίνῃ αὐτὸν τῶν λοιπῶν Επισκόπων καὶ χωρὶς νὰ 
δηλοῖ ὅτι μόνος 


αὐτὸς αὐϑεντιχῶς καὶ ἅλανϑ άστως 


ἐδικαιοῦτο νὰ κρίνῃ πεο' τοῦ ζητήματος, ἐνῷ ἐὰν 
ποάγματι ὃ "Επίσκοπος Ρώμης κατεῖχε τὴν ἣν ἀπο- 
δίδει αὐτῷ ἡ Εγκύκλιος «Ιπιχ νεγί(αί!5» ἐ" τῇ 
κιϑόλου ᾿Εχχλησίᾳ ϑέσιν, κατ᾽ ἀνάγχην ἔμελλε νὰ 
δηλώσῃ αὐτὴν ὁ Κύριλλος. 

ΣΥΓΚΛΗΣΙΣ ΤΗΣ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ 

Τῇ 30 Νοεμβοίου 480 ἀφίκετο εἰς Κ[]ολιν ἡ ἐπί- 
σημος ἀποστολὴ τοῦ ἄγ. Κυρίλλου, ἀποτελουμένη ἐκ 
τῶν Επισκόπων Θεοπέμπτου, Λανιήλ, ϊομαρίου 
(Μακαρίου) καὶ Ποτάμονος. ἥτις μεταβᾶσα εἷς τὸν 
γαὸν τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας, ἔνϑα εὑρίσκετο ὃ Νεστό- 
ριος,ἐπέδωκεν αὐτῷ τὰ παρὰ τοῦ Κυρίλλου γράμματα, 
ὧν τὸ περιεχόμενον ἠδύνατο νὰ εἰκάσῃ, διότι ἓν τῷ 
μεταξὺ χρόνῳ χαὶ ἀλλαχόϑεν χαὶ ἐχ τῆς ἐπιστολῆς 
τοῦ Ιωάννου ᾿Αντιοχείας ἔμαϑε τὰς ἐνεργείας τοῦ 
ελΛἰγυπτίου», ὧς ἀπεκάλει τὸν Κύριλλον, καὶ τὴν λη- 
φϑεῖσαν καϑ᾽ ξαυτοῦ ἀπόφασιν: 

Ταύτην περιεφρόνησεν ὅ Νεστόριος, φροντίσας 
ὅμως ἀμέσως ν’ ἀποστείλῃ ἀντίγραφ ν τῶν «ιβ’. κε- 
φαλαίων» τοῦ Κυρίλλου εἷς ᾿Αντιόχειαν καὶ ὀρϑῶς 
ὑπολογίσας τὴν ἐξ αὐτῶν δυσάρεστον ἐντύπωσιν, 
ἕνεκα τῆς ξενιζούσης δογματικῆς φρασεολογίας. Ὄν- 
τως δὲ οἳ τῆς ᾿Ανατολικῆς Διοικήσεως Επίσκοποι, 
ὑπὸ τὸν ᾿Αντιοχείας ᾿[ωάννην. διετέϑησαν δυσμενῶς 
κατὰ τῶν ειβ᾽. κεφαλαίων, τὴν δυσμένειαν δὲ ταύ- 
την ὠφελήθη ὅ Νεστόριος καὶ 
πρὸ τῆς εἰς Κ᾿Πολιν ἀφίξεως τῆς ἐκ τεσσάρων "Ἔπι- 
σκόπων ἀποστολῆς τοῦ Ιζυρίλλον, ἧ: τὸν σκοπὸν πάν- 
τως ἐγίνωσκεν, ἐπειδὴ ἀπὸ τῆς κατ᾽ αὐτοῦ ἀποφά- 
σεως ἐν Ῥώμῃ εἶχον παρέλϑει τρεῖς καὶ πλέον μῆνε-, 
ἐπέσπευσε τὴν χαὶ παρ᾽ ἄλλων ζητουμένην σύγκλη- 
σιν Οἰκουμενικῆς Συνόδου, Βεβαίως, ἂν ἐπιστεύετο, 
ὣ- λέγεται ἐν τῇ ᾿Εγκυκλίῳ «Ιιχ νετἰϊαἰ15», ὅτι ὃ 
Ῥώμης μόνος ἔδει νὰ κρίνῃ τὸ ζήτημα χαὶ ν᾿ ἆπο- 
φανϑῇ ἁλανϑάστως, ϑὰ ἦτο ἀνεξήγητος ἡ καταφρό: 
γησις τῆς ἀποφάσεως αὐτοῦ καὶ ἢ ἄνευ προηγουμένης 
συγκαταϑέσεως αὐτοῦ σύγκλησι: Οἰκονυμενικῆς Συνό- 


τ « τ - ν ’ 
ὑπερ ἑ.ιυτοῦ, διότι 


"Αοιϑ. 91--98 


δου πρὸς ἑξέτασιν τοῦ αὐτοῦ ζητήματος. ’ἓν τῇ Ἔγ- 
χυχλίῳ τιροσάγονται διάφορα ἐπιχειρήμοτα κατὰ τοῦ 
συλλογισμοῦ τούτου, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν Πρακτικῶν τῆς 
Συνόδου καὶ ἐκ τῶν σχετικῶν χειμένων ἀποδεικνύον 
ται ἐντελῶς ἀβάσιμα τὰ ἐπιχειρή ιατα ταῦτα!. 

Καὶ δὴ ἐν τῷ ἀπὸ 19 Νοεμβοίον 430 ἐκδοϑέντι Δι- 
ατίγματι τῶν Βασιλέων,δι᾽ οὗ συνεκαλεῖτο ἐν ᾿Εθφέσῳ 
ἡ Οἰκαυμενικὴ Σύνοδος, διὰ τὴν Ίην Ἰουνίου τοῦ 
131, οὐδεμία ἀπολύτως ἐγίνετο ἐξα ρετικὴ μνεία τοῦ 
᾿Επισκότου Ῥώμης. ᾿Εκαλεῖτο καὶ οὗτος εἰς τὴν Σύ- 
νοδον, ὧς ἐκαλοῦντο οἳ λοιποὶ 'Επίσκοποι,εἰς ὧν τὴν 
Ἀρίσιν ἀνέϑετον τὸ προχληϑὲν ζήτημα οἳ Βασιλεῖς, 
ε η : . Ν ” τς " 
Ὡς ἔγραφον ἰδιαιτέρως πρὸς τὸν Κύριλλον «ἡμεῖς 
αέντοι γε... οὓκ ἀνεξόμεθα ἀνεξετάστους εἶναι τοὺς 
λόγους, ὧν κριτὰς προκαϑῖσϑαι δεῖ τοὺς τῆς ἅπα»- 
ταχοῦ προεστῶτας ἱερωσύνης» 1, Τῇ 15 Μαΐου 43ι 
ἀπαντήσας εἰς τὴν πρόσχλῆσιν τοῦ Βασιλέως ὁ Κε- 
λεστῖνο- πιρεσιώπα ἐντελῶς τὴν προηγηϑεῖσαν κατὰ 
Νεστορίου ἀπόφασιν, ἔλεγε δὲ ὅτι :ιἡὴ δυνάμενος νὰ 
μεταβῇ αὐτοπροσώπως εἷς τὴν Σύνοδον ὥρισεν ἄντι- 
προσώπους χαὶ παρεκάλει νὰ μὴ ἐπιτραπῇ ἡ παρείσ- 
ὃυσις νεωτεοισμοῦ τινος εἷς τὴν διδασκαλίαν τῆς 
᾿Εχκλησίας καὶ ἢ διαταραχὴ ταύτης. Οὐδὲν ἀπολύτως 
λέγει περὶ εἰλημμένη- κατὰ τοῦ Νεστορίου καταδικα 
στικῆς ἀποφάσεως. Ὀχκτὼ ἡμέρας πρότερον ἀπαντή- 
σας καὶ εἷς ἐπιστολὴν τοῦ ἄγ. Κυρίλλου, ἥτις δυστυ- 

- Ν ” [5] 91 α . ΄ . - 
χῶς δὲν σώζεται, ἀλλ᾽ ἧς τὸ περιεχόμενον καϑίστα 
ται γνωστὸν ἐκ τῆς ἀπαντήσεως τοῦ Κελεστίνου, οὗ: 
τος ἐφάνη μᾶλλον Ἡπιώτερος πρὸς τὸν Νεστόριον καὶ 

΄ -; ν , ες) . - ;.ᾷ 
συνίστα εἰς τὸν ᾿Κύριλλον ὅπως μετὰ τῆς Συνόδου 
πράξῃ πᾶν ὅ,τι ἠδύνατο νὰ συντελέσῃ εἷς τὴν εἰρή- 
νευσιν τῆς ᾿([Οκκλησίας καὶ ὅπως χερδίσῃ μᾶλλον τὸν 

΄ 1 ριτω 5 . ε ή . ΄ 
Νεστόριον. ᾿Κὰν οὗτος δὲν ὑπακούσγ, ϑὰ συγκομίσῃ 
ὅ,τι ἔσπειρε τῇ βοηϑείᾳ τοῦ δαίμονος. "Αλλαις λέξε- 
σιν ὁ Κελεστῖνος δὲν ἐϑεώρει λελυμένον τὸ ζήτηια 
τοῦ Νεστορίου, ἀλλ᾽ ἀνέμενε τὴν λύσυν αὐτοῦ ἐκ τῆς 

΄ τ [4 « 3 ΄ εν» 2 » ΄ 
Συνόδου, ἑπομένως δὲν ἐπίστευεν ὁ ἴδιος εἰς ἀπόλυ - 

’ - εΕ - τι - ΄ Ι] ΄ η» 
τόν τι κῦρο: ἑαυτοῦ ἓν τῇ καϑόλου ᾿Εκκλησίᾳ. Κὶς 


ΠΔ] 


τοὺς δρισϑέντας ὗπ᾽ αὐτοῦ ἀντιπροσώπους, τοὺς ξ- 
πισκόπους ᾿Α ρχάδιον καὶ Προΐεκτον, ὁρισϑέντας κυ 
ρίως ὅπως ἀντιπροσωπεύσωσι τὴν Σύνοδον τῆς Ρώ- 


μῆς, καὶ πρὸ- τὸν κυρίως ἀντιπρόσωπον ξαυτοῦ {166- 


1. Τοβερ]η Ι/43α8βεπ, (6βεΠ]ςπίε αετ σδπιίβοπεη 
Κ1τοΊε Ὀἱ5 ζαπι ΡουΏἤοαϊε 1,505 1. Οπεἰ]εηπιᾶβοϊα ἆατσε- 
ϑίε]], Βοπη 1581, σ. 824, ᾿Ορϑῶς παρατηφεῖ ὁ Τάυσεη 
ὅτι οἱ Βασιλεῖς συνεκάλεσαν τὴν Σύνοδον χωρὶς νὰ λάβω» 
σιν ὑπ᾽ ὄψει τὴν κατὰ Νεστορίου ἀπόφασιν τοῦ Κελεστί- 
νου καὶ ἄνευ τῆ- συμμετοχῆς τούτου. Πρβλ. Θα 5ρὰσ 
ἔνϑ᾽ ἄνωτ. σ 401. 408. 

2,Μοαποἰ ΙΝ, 1119, 


ΕΚΚΛΗΣΙΑ 939 


΄ 5 3’ ς .; Δ; ᾽ ΓΑ ΄ 
σβύτερον Φίλιππον ἔδωχεν ἐντολὴν ν᾿ ἀποφύγωσι 


μὲν τὰς συζητήσεις, νὰ τηρήσωσι δὲ τὸ κῦρος τῆς 
ἀποστολικῆς ἕδρας χαὶ ν᾽ ἀχολουθῶσιν ἐν παντὶ τὸν 
Κύριλλον ᾿Αλεξανδρεία:!. 

Καὶ αἲ ὁδηγίαι αὗται δὲν παφουσιάζουσί τι τὸ ε- 
ξαιρ:τιχόν, Οἱ ἔκ Ρώμης ἀντιπρόσωτοι δὲν ἠδύναντο 
νὰ ουψοχινδυνεύσωσιν ἐπιδιδόμενοι εἰς δογματικὰς συ- 
ζητήσεις καὶ τυχὸν ἀποφαινόμενοι ὑπὲρ τοῦ Νεστο 
οίου. "φειλον νὰ καταδικάσωσιν αὐτόν, φρονοῦντα 
οἷα ἐφοόνει καὶ ἅτινα ἔχουσα ὗπ' ὄψει ἡ ἐν Ρώμῃ 
Σύνοδος ἀπεφάνϑη κατ’ αὐτοῦ. λὲν ἔπρεπε ν᾽ ἀπο- 
μακρυνϑῶσιν ἀπὸ τῶν βάσεων τῶν ἀποφάσεων αὖ- 
τῆς κατὰ τοῦ Νεστορίου. Ἥ ὁδηγία ὅπως ἐν παντὶ 
ἀκολουϑῶσι τὸν Κύριλλον ᾿Αλεξανδρείας μεταβαί- 
γΟντες ἐν ἀνάγκῃ μετ᾽ αὐτοῦ καὶ μέχοι ΚΠόλεως 
εἶναι χαραχτηοιστικωτάτη. Εἶνε προφανὲς ὅτι ὃ ΜΚε- 
λεστῖνος ἠξίωσε νὰ ληφϑῇ ὑπ᾽ ὄψει τῆς Συνόδου ἡ 
καταδίκη τοῦ Νεστορίου, οὐχὶ διότι μόνος αὐτὸς εἶχε 
τὸ δικαίωμα νὰ κρίνῃ αὗτόν, ἀλλὰ διότι ἐπίστευεν 
ὅτι αὐτὸς καὶ ὁ Κύριλλος εὑρίσκοντο ἐπὶ τοῦ ἐδά 
φους τῆς παραδεδομένης πίστεως καὶ ἧτο πεπεισμέ- 
νος περὶ τῆ: πλάνης τοῦ Νεστορίου. Τούτου ἕνεκα, 
ὧς ὀρϑῶς παρετηρήϑη, οἱ τοῦ (Κεελεστίνου ἀντιπρό- 
σώποι διετάχϑησαν νὰ συνεργάζωνται μετὰ τοῦ Μυ- 
οίλλου καὶ νὰ μεριμνήσωσιν ὅπως διατηρήτωσι τὸ 
κῦρος τῆς ἀποστολικῆς ἔδρας προκειμένου περὶ τῆς 
παραδεδομένης διδασκαλίας. Διὰ τοῦτο μετὰ τὴν ᾱ- 
φιξιν αὑτῶν εἰς τὴν Σύνοδον ἐζήτησαν νὰ ἐξαχκριβώ- 
σωσιν ἐὰν ἣ ληφϑεῖσα κατὰ Νεστορίου ἀπόφασις 
συνάδει τῇ ἀρχαίᾳ καϑολικῇ πίστει ". 

Εἰς τοὺς ἀντιπροσώπους αὑτοῦ ὁ Κελεστῖνος ἔ- 
δωχε διὰ τὴν Σύνοδον ἐπιστολὴν χρονολογουμένην 
ἀπὸ 8 Μαΐου 481. Ἐν αὐτῇ δὲν ἔλεγεν, ὥς ἀναγρά- 
φεται ἓν τῇ ᾿Εγχυκλίῳ, ὅτι οἱ ᾿Επίσκοποι «ἔδει νὰ 
ϑεωρήσωσι καϑῆκον αὑτῶν ὅπως συμμορφωϑῶσι 
πρὸς τὴν εἰλημμένην ἤδη ἐν Ρώμῃ κατὰ Νεστορίου 
ἀπόφασιν», ἀλλὰ τοὐναντίον ἐξῄρ:το τὸ χῦρος τῶν 
᾿Επισκόπων, ὡς διαδόχων τῶν ᾿Αποστόλων, συνη 
ϑροισμένων ἐχεῖ ὅπου ἐδίδαξεν ὅ Απ, [Παῦλος καὶ 
παρὰ τὸν τάφον τοῦ Απ. ᾿Ιωάννου. Ἐν τῇ ἐπιστολῇ 
ταύτῃ ὃ Κελεστῖνος εἶχεν ' ἰδιαιτέρας ἀφορμὰς ἵνα 
ἐξάρῃ τὸ ἑαυτοῦ ἀνώτατον ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ κῦρος ἐὰν 
τοιοῦτό τι τότε ἐπιστεύετο. ᾿Αλλ᾽ οὐδὲν τοιοῦτο λέ- 
γει. Ὁ Κελεστῖνος δὲν ϑεωρεῖ ἑαυτὸν μόνον διάδο- 
χον τῶν ᾿Αποστόλων καὶ ἀσφαλῶς ἀναμένει ὅτι ἢ 
μεγάλη ἐν ᾿Εφέσῳ συνέλευσις τῶν Επισκόπων ϑὰ 
τύχῃ τῆς παρουσίας τοῦ “Αγίου Πνεύματος. Φρονεῖ 


1. Μαπ51, ἵν. δδ6, 
9. 4π Φε, ἔνϑ᾽ ἀν. σ. ϑῦυ4, 
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ὅτι ἣ Σύνοδος ϑὰ συμφωνήσῃ πρὸς τὴν ληφϑεῖσαν 
κατὰ Νεστορίου ἀπόφασιν διότι αὕτη εἶναι σύμφω- 
νος πρὸς τὴν παραδελομένην πίστιν 1, ὉὋ ἰσχυρισμός, 
καϑ. ὃν συνῆλϑεν ἢ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος ἁπλῶς καὶ 
μόνον ὅπως ἐπανιλάβῃ τὴν ληφϑεῖσαν ἤδη ὑπὸ τοῦ 
Ἐπισκόπου Ρώμης ἀπόφασιν κατὰ Νεστορίου, δὲν 
στηοίζεται ἐπὶ τῶν πραγμάτων. 
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ 
Ἤρξατο, ὑπὸ τὰς γνωστὰς δυσχόλους περιστάσεις, 
τῶν ἐργασιῶν αὑτῆς ἣ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, οὐχὶ 
τῇ 1 ἀλλὰ τῇ 22 ᾿Ιουνίου, διότι ἐβράδυναν ἵνα προσ- 
-έλϑωσι καὶ οἳ «᾿Ανιιτολιιοὶ» ὑπὸ τὸ, Ἰωάννην ᾿Αν 
τιοχείας Επίσκοποι χαὶ οἳ ἐκ Ρώμης ἀντιποόσωποι 
Ἰροήδρευσε τῆς Συνόδου ὁ Κύριλλος, ἰδίῳ ἀξιώματι 
καὶ ἄνευ εἰδικῆς ἐντολῆς τινος, ἐπέχων καὶ τὸν τόπον 
τοῦ Κελεστίνου, οὐδεὶς δὲ εἶπεν ὅτι δὲν ἠδύνατο ν᾽ 
ἀρχίσῃ τὰς ἐργασίας αὐτῆς ἥ Σύνοδος ἐν ἀπουσίᾳ 
τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ Ρώμης, ἀλλὰ καὶ προσελϑόν- 
των αὑτῶν βραδύτερον ὁ Κύριλλος ἐξηκολούθησεν 
ἐπέχων καὶ τὸν τόπον τοῦ Κελεστίνου. Δὲν παρίστατο 
ἓν τῇ Συνόδῳ ὥς ἁπλῶς ἐπέχων τὸν τόπον τοῦ Κελε 
στίνου, ἄλλ᾽ ὡς ἐπέχων καὶ τὸν τόπον αὐτοῦ, χαϑ’ ὂν 
τρόπον καὶ ἄλλοι ᾿Επίσχοποι ἐπεῖχον τὸν τόπον ἀπόν- 
των Επισκόπων, ὣς λ χ. ὃ Φλαβιανὸς Φιλίππων τοῦ 
Ρούφου Θεσσαλονίκης, ὅϑεν δὲν εἶναι ἀκριβὴς ὁ ἴσχυ- 
οισμὸς τῶν λατίνων ϑεολόγων ὅτι ὃ Κύριλλος προή- 
δρευεν ἐξ ὀνόματος τοῦ Κελεστίνου καὶ ὥς ἐντολοδό- 
χος αὐτοῦ ». Κωλυομένου τοῦ Κυρίλλου προήδρευσεν 
ὃ Ἱεροσολύμων Ἰουβενάλιος, οὐχὶ δὲ οἳ ἀντιπρό- 
σωποι τοῦ Κελεστίνου, χωρὶς βεβαίως νὰ ἔχῃ ἔντο- 
λήν τινα παρὰ τούτου. Οἵ ἀντιπρόσωποι τοῦ Κελε- 
στίνου ὑπῆρξαν μέλη τῆς Συνόδου καὶ εἰς αὐτὴν ὑπέ- 
Ἀευντο. Ὃ (Κύριλλος μετ’ ἀξιοϑθαυμάστου φρονήσεως 
ἀλλὰ καὶ τόλμης διεξάγων τὸ ἔργον τῆς Συνόδου, ἧς 
ἐκυριάρχησεν ἡ ἐπιβλητικὴ αὐτοῦ φυσιογνωμία, εἶχεν 
ἀνάγκην νὰ. δείξῃ ὅτι πρὸς τὴν 
ἦτο σύμφωνος καὶ ὃ πρωτόϑρονος Ρώμης, ὅϑεν ἐν 
τῇ πρώτῃ συνεδρίᾳ τῆς Συνόδου ἀνεγνώσϑη καὶ ἢ 
ἐπιστολὴ τοῦ Κελεστίνου. πρὸς τὸν Ιύριλλον, ἐκτὸς 
τῶν τριῶν ἐπιστολῶν τούτου πρὸς Νεστόοιον, ὥς καὶ 
ἢ τοῦ ἀπουσιάζοντος ᾿Επισκόπου Καρχηδόνος Καπος- 
όλου, ἧς τὸπ. ριεχόμενον ἐπευφήμησεν . ἣ Σύνοδος. 
Αὕτη δὲ τρὶς καλέσασα καὶ μὴ. προσελϑόντα τὸν Νε- 
στόριον, προέβη εἰς καϑαίρεσιν αὐτοῦ, τὴν ἀπόφασιν 


16 Μαπβὶ ΙΥ; Ἴ284. 8ο π. νν ἃ τσ (2; -Ι, α ὃ, σ. δῦ. 
Πρβλ.1;απχµεπ.ἔνϑ᾽ ἀν. σ. 895 


διδασχαλίαν αὐτοῦ 


2. Α. 1 ΛΑ]ὸδ, Το ἄορπιε α᾽ Ἠνλαν σ, 142, Οἱ Πμεέ«; 
οὲς τῆς Συνόδου ἐθεώρουν «ἐξάρχους τῆς Συνόδου» τὸν ͵ 


τ8 Κύριλλον καὶ τὸν Μέμνονα, 


Μαάπαβ]. ΙΥ. 
ΡοΏΗνατίσ, 1, 1, 8, σ. 48, 


1441, 


αὑτῆς ϑεωρήσασα ὡς ἀπόφασιν αὐτοῦ τοῦ βλασφη- 
μηϑέντος ὑπὸ τοῦ Νεστορίου Χριστοῦ. Ἢ Σύνοδος 
δὲν ἀνεφέρϑη εἰς τὴν ἐν Ρώμῃ καὶ ἓν ᾿Αλεξανδρείᾳ 
κατὰ τοῦ Νεστορίου ληφϑεῖσαν ἀπόφασιν, ἀλλ᾽ ἐξή- 
τασεν ἐς ὑπαρχῆς καὶ αὐτοτελῶς τὸ Τήτημα τοῦ Νε- 
στορίου καὶ κατεδίκασεν αὗτόν, εὑροῦσα τὴν διδασχα- 
λίαν αὐτοῦ αἱρετικήν, ἐπιβ ιλοῦσα δὲ αὐτῷ τὴν εἷς 
τοὺς αἱρετικοὺς ἐπιβαλλομένην ποινὴν τῆς καϑαιρέ- 
σεως. Τούτου ἕνεκα καὶ προσκαλέσασα τὸν Νεστό- 
ριον εἰς ἀπολογίαν. οὐδεμίαν µινείαν ἐποιήσατο ὕφι- 
ἸὋν τῷ διασχεπτικῷ 
τῆς ἀποφάσεως ἐγένετο μνεία καὶ τῆς ἐπιστολῆς τοῦ 
Κελεστίνου, ἵνα δειχϑῇ ὅτι καὶ οὗτος 


σταμένης κατ᾽ αὐτοῦ ἀποφάσεως. 


ἦτο σύμφωνος 
πρὸς τὴν καταδίκην τοῦ αἱρετιχοῖ, «φωράσαντες 
αὐτὸν ἔκ τε τῶν ἐπιστολῶν αὐτοῦ καὶ ἐκ τῶν συγ- 
γραμμάτων τῶν ἀναγνωσϑέντων καὶ ἐκ τῶν ἀρτίως 
παρ᾽ αὐτοῦ ρηϑέντων κατὰ τήν δε τὴν μητρόπολιν 
καὶ ποοσμαρτυρηϑέντων δυσσεβῶς φρονοῦντα καὶ 
κηρύττοντα, ἀναγκαίο,ς καταπειχϑέντες ἀπό τε τῶν 
κανόνων καὶ ἔκ τῆς ἐπιστολῆς τοῦ ἁγιωτάτου πατρὸς 
ἡμῶν καὶ συλλειτουργοῦ (Κελεστίνου (τοῦ) ᾿Επισκό- 
που τῆς Ρωμαίων Εκκλησίας, δακούσαντες πολλά- 
κις ἐπὶ ταύτην τὴν σκυϑρωπὴν κατ᾽ αὐτοῦ ἐχωρή- 
σαμεν ἀπόφασιν». Ἢ ἀπόφασις δὲ ἢ κατὰ τοῦ Νε- 
στορίου, ἢ ἐξαγγελϑεῖσα, πρὸς αὗτόν, δὲν ἦτο ἁπλῶς 
ποινὴ ἀκοινωνησίας, ἀλλὰ πλήρης χαὶ τελεία καϑαί- 
οεσις ; 


ε[νωσκε σεαυτόν, ἀνεκοίνου ἡ Σύνοδος, διὰ 


ἢ μλ Ἂς ' 
τὰ δυσσεβῆ σου κηρύγματα καὶ τὴν ποὸς τοῦς κα- 
νόνας ἀπείϑειαν, κατὰ τὰ δοκοῦντα τοῖς ἐκκλήσια- 


στικοῖς ϑεσιοῖς, ᾿Ιουνίου μηνὸς τοῦ ἐνεστῶτος δει- 


4; ὶ. εὐκείδ ν αῷ- βρίμα σνμάλαη μη 
τέρᾳ και εἰκαϑι, παρα τὴς ἁγίας «υνοῦου καῦγο!- 


σϑαι καὶ παντὸς ἐκκλησιαστικοῦ βαϑιιοῦ ὑπάρχειν 
ἀλλότριον '» 

Μετὰ τὰ δεδομένα ταῦτα δικαιούμεϑα νὰ ἔπανα- 
λάβωμεν ὅτι ὁ ἰσχυρισμὸς τῆς ᾿Εγκνκλίου, καϑ᾽ ὅν ἣ 
| [4{ Οἱ τα . Ν ΄ ο » ; . [4 

ἰκουμενικὴ Σύνοδος δὲν ἀπεφάνϑη περὶ νέας 
γμιάθις τοῦ Νεστορίου ἆλλ᾽ ἐξετέλεσε τὴν ὑπὸ τοῦ 


ΙΝ Μ ἀ-πβτ τν υδυ., 1928, δέειψάνς. ΕΤΣ δ4. ΒΘ 
διατυπωϑεῖσα ὑπὸ τοῦ Κιλαηϊόνί ποινὴ ἧτο ἢ τῆς ἀκοι- 
νωνησίας (Μαπ5ὶ Ιν, 1086, ϑΏνατί; 1], Ι. 1, σ. 88), ἢ Σύ- 
νοδος ὅμω: ἐπέβαλε τὴν ποινὴν τῆς καϑαιρέσεως, “Οτι 
δὲ μεταξὺ ἀκοινωνήσίας καὶ καϑαιρέσεως ὑπάρχειν δια- 
φορὰ καταφαίνεται καὶ ἐκ τῶν ἑξῆς. "Ἐν τῇ αὐτῇ Γ΄. Οἱ- 
κουμενιχῇ Συνόδῳ οἱ περὶ τὸν Κύριλλον ἐπέβαλον τῷ 
᾿Αντιοχϑίας. ᾿Ιωάννῃ χαὶ τοῖς πορὶ αὐτὸν τὴν ποινὴν τῆς 
ἀκοινωνησίας (Μανοὶ ΤΝ, 1884-1825. Θλινατί; 1, {. 1, ἃ, 
25, 21). ᾿Βνῷ οἵ περὶ τὸν ᾿Ιωάννην ᾿Αγντιοχείας ὑπέβαλον 
τὸν μὲν ᾿ζύριλλον καὶ τὸν Μέμνονα ὑπὸ καϑαίρεσιν, τοὺς 
δὲ ἀκολουϑοῦντας αὐτοῖς ὑπὸ ἀκοινωνησίαν (Μαποὶ τν, 
1368. 1213, 1898, ϑεμπατίΖ, Ι, Ι.5, σ. 199, 134 195. 180. 
184). : 
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Κελεστίνου ἐξενεχϑεῖσαν, εἶναι ἐντελῶς ἀβάσιμος. 
Ἔν τῇ ᾿Εγκυχλίῳ «Γαχ νθγἰ(αίί5» παρίσταται ἢ Σύ- 
νοδος ὥς ἀναγκασϑεῖσα νὰ ἐκδώσῃ τὴν ἣν ἐξέδωκεν 
ἀπόφασιν ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Κελεστίνου, παρερ- 
μηνεύεται δὲ ἣ λέξις «καταπειχϑέντες». ᾿Αλλ’ ἢ ἰδία 
Σύνοδος δύο ἡμέρας μετὰ τὴν καϑαίρεσιν γράφουσα 
πρὸς τὸν Βασιλέα ἔλεγε, πρὸς τοῖς ἄλλοις, «τούτου 
οὖν ἕνεκα αὐτὸν μὲν (---τὸν Νεστόριον) τῆς ἵερω- 
σύνης καὶ τῆς διεφϑαρμένης ἐπαύσαμεν διδασκα- 
λίας, καϑαίρεσιν αὐτοῦ κανονικὴν ποιησάμενοι .καὶ 
ἐπαινέσαντες τὸν ϑεοφιλέστατον καὶ ἁγιώτατον ἐπί- 
σκόπον τῆς μεγάλης Ρόιμης,. πρὸ τῆς ἡιιῶν «ψήφου 
καταγνόντα τῶν αἱρετικῶν δογμάτων Νεστορίου, 
διὰ τὴν τῶν ἐκκλησιῶν ἀσφάλειαν καὶ τὴν τῆς πα- 
ραδοϑείσης ἡμῖν εὐσεβοῦς καὶ σωτηριώδους πίστε- 
ως...»1, Οὕτως ἡρμήνευσεν ἡ ἁγία Σύνοδος τὴν σχέσιν 
τῆς ἀποφάνσεως οὗτῆς περὶ τῆς καϑαιρέσεως τοῦ Νε- 
στορίου πρὸς τὴν προηγηϑεῖσαν κατάγνωσιν αὐτοῦ ὑπὸ 
τοῦ Κελεστίνου, Λὲν εἶπεν ὅτι ἠναγχιίσϑη νὰ πράξῃ 
ὅ,τι ἔπραξεν ἐκ τῆ- ἐπιστολῆς τοῦ Κυρίλλου ἢ ὅτι 
ἐξετέλεσε τὴν προηγηϑεῖσαν ἀπόφασιν αὐτοῦ, ἀλλ᾽ 
ὅτι ἐπῄνεσε τὸν Ιζελεστῖνον, διότι χαὶ αὐτὸς κατέγνω 
τοῦ Νεστορίου, εὑρεθεὶς οὕτω σύμφωνος πρὸς τὴν 
Σύνοδον. 

Κατὰ τὴν β’ συνεδρίαν τῆς Συνόδου (10 Ἰουλίου) 
παρέστησαν οἳ ἓν τῷ μεταξὺ ἀφικόμενοι ἀντιπρόσω- 
ποι τῆς Ρώμης, ὅτε δὲ ἀνεγνώσϑη ἡ πρὸς τὴν Σύ- 
γοδον ἐπιστολὴ τοῦ Κελεστίνιυ, σύμφωνος οὖσα πρὸς 
τὴν ληφϑεῖσαν καταδικαστικὴν περὶ Νεστορίου ἁπό- 
φασιν, οἵ Πατέρες τῆς Συνόδου ἀνεβόησαν «Αὕτη 
δικαία κρίσις: νέῳ [|]αύλῳ ΙΚελεστίνῳ, νέῳ Παύλῳ 
Κυρίλ}ῳ, ΜΚελεστίνῳ τῷ φύλακι τῆς πίστεως, Κε}ε- 
στίνῳ τῷ ὁμοψύχῳ τῆς Συνόδου, Κελεστίνῳ εὖχα- 
ριστεῖ πᾶσα ἢ Σύνοδος. Εἷς Κελεστῖνος, εἷς Κύριλ- 
λος μία πίστις τῆς Συνόδου, μία πίστις τῆς οἶκου- 
μένης»}. [Εἶναι προφανὲς ὅτι ἢ Σύνοδος προσφωνεῖ, 
τὸν]Κελεστῖνον διότι εὗρεν αὐτὸν δωόψυχον καὶ σύμ- 
φωνον πρὸς ἑαυτήν. Μὴ ϑεωροῦσαν αὐτὸν ἀνώτερον 
τοῦ ΙΚυρίλλου οὐδεμία ποιεῖται διάκρισιν μεταξὺ τού- 
του καὶ τοῦ Κελεστίνου, ἄλλ᾽ ἑκάτερον αὐτῶν ὀνομά- 
ζει νέον ]|]αῦλον, ἔχουσα ὑπ’ ὄψει ὅτι ὁ ᾿Απ. Παῦ 
λος ἐκήρυξεν ἐν ᾿Εφέσῳ ᾿Εὰν ἢ Σύνοδος παρεδέ 
,ετο τὸ Πρωτεῖον τοῦ Επισκόπου Ρώμης, εἶχον εὖ 
καιρίαν ἵνα διακηρύξῃ αὖτό. Ὀνομάζει, λέγεται ἓν 
τῇ Ἐγκυκλίῳ «Γ1ικ νθτίζα(ο», τὸν Κελεστῖνον «φύ- 
λαχα τῆς πίστεως», ἄλλ” ὁ Ιζελεστῖνος ὠνόμασε τὸν 


1. Μαηβἰ.1γ, 1940, 868.π-ατ--ᾳ. 1.1, ΠΙ, σ. ὅ, 
2, Μαπβ]][ν, 12886.ϑεΏΗνατίξ:Ι,Ι, δ, σ, ΟἿ, 
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Κύριλλον εἔχδικον τῆς πίστεως»᾽, καὶ ἄλλους ὡς πε- 
ραιτέρω ϑὰ ἴδωμεν ἀπένειμεν ἐπαίνους. ᾿Εδείξαμεν δ᾽ 
ἓν τοῖς ἔμπροσθεν ὅτι δὲν ἐϑεώρει μόνον ξαυτὸν ϑε- 
ματοφύλακα τῆς πίστεως 

Ὃ ἐκ τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Ῥώμης Ἐπ. Προῖ- 


-8κτος ὑπέμνησε μετὰ τὰς ἀνωτέρω ἐπιφωνήσεις ὅτι 


δέον ν’ ἀχϑῶσιν «εἰς πέρας πληρέστερον» τὰ περὶ 


ἐν τῇ τῆς 


Καππαδοχίας 


Νεστορίου ἀποφασισϑέντα χαὶ Συνόδῳ 


Ρώμης, ὁ δὲ Φίρμος Καισαρείας τῆς 
εἶπεν ὅτι ὅτι ταῦτα γινώσκουσιν αἳ [Τατέρες τῆς Συ- 
γόδου ἐκ τῶν προτέρων γραμμάτων τοῦ Κελεστίνου 
πρὸς τὸν Κύριλλον ᾿Αλεξανδρείας χαὶ ποὸς τοὺς λοι- 
ποὺς ᾿Επισκόπους καὶ ὅτι προέβη. ἢ Σύνοδος, εἰς κα- 
ταδίκην τοῦ Νεστορίου χρόνον πολὺν μετὰ τὴν πά- 
ρόδον τῆς ταχϑείσης αὐτῷ προϑεσμίας, ἔτι δὲ κα' τῆς 
ταχϑείσης ὑπὸ τοῦ Βασιλέω- προϑεσμίας τῆς Συνό- 
δου χαὶ μετὰ προηγηϑείσας διατυπώσεις μεϑ’ ἃς ἡ 
κανογνικὴ καὶ ἀποστολικὴ περὶ τοῦ Νεστορίου ἐξε- 
δόϑη κρίσις. Οἵ δύο ἕτεροι ἀντιπρόσωποι ἐζήτησαν 
νὰ μάϑωσ. λεπτομερείας πεοὶ τῆς ἀποφάσεως τῆς 
Συνόδου καὶ ἐξέφρισαν τὴν χαρὰν αὑτῶν διότι αὕτη 
ἐμμένουσα ἓν τῇ ὀρϑοδόξῳ πίστει, ἐμερίμνησε περὶ 
τῆς ᾿Εχκλησίας τοῦ Θεοῦ. Ὃ Πρεσβύτερος Φίλιππος 

εὐχαριστήσας τῇ Συνόδῳ διὰ τὰς ὑπὲρ τοῦ «πάπα» 
Κελεστίνου ἐπιφωνήσεις, προσέϑηχεν ὅτι δι᾽ αὐτῶν 
τὰ μέλη ἡνώϑησαν μετὰ τῆς κεφαλῆς «ὅτι κεφαλὴ 
τῆς ὅλης πίστεως καὶ τῶν ᾿Αποστόλων ὁ μακάριος 
[ΠΙέτρος»,ἀπηχῶν ϑεωρίας διαδιδομένας ἤδη, ὡς εἴπο- 
μεν; ἓν τῇ Δύσει. Ἡ Σύνοδος ἀντιπαρῆλϑε τὴν φρά- 
σιν ταύτην διὰ πλήρους σιωπῆς, εἷς δὲ τῶν διαπρε- 
πεστέρων ἱεραρχῶν τῆς Συνόδου, ὁ Θεόδοτος ᾿Αγκύ- 
ρας, ἀπαντῶν εἰς τὰ ὑπὸ τοῦ Φιλίππου εἰρημένα, πα- 
ρετήοησεν ἁπλῶς ὅτι καὶ τὰ γοάμματα τοῦ Κελεστί.- 
νου καὶ ἡ παρουσία ἀντιπροσώπων αὐτοῖν μαρτυρούν- 
των τὸν ζῆλον αὐτοῦ καὶ τὴν πεοὶ τὴν εὐσεβῆ πίστιν 
σπουδήν, ἀποδεικνύουσι δικαίαν τὴν , ἐξενεχϑεῖσαν 
ἤδη ψῆφον τῆς Συνόδου, παρέπεμψε δὲ ὃ Θεόδοτος 
τοὺς ἀντιπροσώπους τοῦ Κελεστίνου εἷς τὴν μελέτην 
τοῦ πρακτικοῦ τῆς Συνόδοι, ὅπως μάϑωσι. καὶ τὸν 
ζῆλον αὐτῆς καὶ τὴν συμφωνίαν τῆς πίστεως, ἣν καὶ 
9 Κελεστῖνος διὰ τῶν γραμμείτων αὗτοῦ διακηούσσει ”. 
Κατὰ τὴν ἐφεξῆς συνεδρίαν (11 Ιουλίου) ἐδήλωσεν 
ὁ Φίλιππος ὅτι ἀναγνοὺς τὰ πεπραγμένα ἐπὶ καϑαι- 
ρέσει τοῦ Νεστορίου ἔγνω «πάντα κανονικῶς καὶ 


κατὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἐπιστήμην κεκρίσϑαι», 


1. Ἔν τῇ πρὸς "Ιωάννην ᾿Αντιοχείας ὀπιστολῇ καλεῖ 
αὐτὸν ὁ Κελεστῖνος «ἀκριβῆ τῆς καϑολιχῆς πίστεως ἔχδι- 
κΌγ»ΒΘς ἨπατίξΖ, Ι, Ι, 1, σ, 91. 
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ἀλλὰ παρεκάλεσεν ὅπως καὶ αὖθις ἐν συνεδρίᾳ ἆνα- 
γνωσϑῶσι ταῦτα. Γενομένης δὲ τῆς ἀναγνώσεως ἐπεί- 
σϑη ὅτι κανονικῶς ἢ Σύνοδος τρὶς προσχαλέσασα τὸν 
Νεστόριον καὶ μὴ, προσελϑόντα, ἠναγκάσθη νὰ χα 
ϑαιρέσῃ αὐτόν..." 

Τὴν γνώμην ὅμως αὑτοῦ ὁ Φίλιππος φέρεται συν- 
οδεύσας διὰ τῆς ἑξῆς ὅλως ἀδοκήτου δηλώσεως ; ε(}ὐ- 
ϑενὶ. ἀμφίβολόν ἔστι μᾶλλον δὲ πᾶσι τοῖς αἰῶσιν 
ἐγνώσϑη ὅτι ἅγιος χαὶ μακαριώτατος [Πέτρος, ὁ ἔξαρ- 
χος καὶ ἢ κεφαλὴ τῶν ᾿Αποστόλων, ὁ κίων τῆς πί 
στεῶς, ὁ ϑεμέλιος τῆς χιϑολοιῆς ᾿Εκκλητίας, ἀπὸ 
τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ τοῦ Σωτῆρος καὶ 
Λυτρωτοῦ τοῦ γένους τοῦ ἀνϑρωπίνου τὰς κλεῖς τῆς 
βασιλείας ἐδέξατο’ καὶ αὐτῷ δέδοται ἐξουσία τοῦ δε- 
σμεῖν καὶ λύειν ἁμαριίας ὅστις ἕως τοῦ νῦν καὶ ἀεὶ 
ἐν τοῖς διαδόχοις αὐτοῦ καὶ ζῇ καὶ δικάζει. Γούτου 
τοιγαροῦν κατὰ τάξιν ὃ διάδοχος καὶ τοποτηοητὴς ὁ 
ἅγιος καὶ μακαριώτατος πάπας ἡμῶν Κελεστῖνος ὁ 
ἐπίσκοπος, εἷς ταύτην τὴν ἁγίαν Σύνοδον, διαδόχους 
ἡμᾶς τῆς αὐτοῦ παρουσίας ἀπέστειλεν ἣν τινα Σύνο- 
δον οἱ χριστιανικώτατοι καὶ φιλανϑρωπότατοι Βασι- 
λεῖς ὥρισαν.. ἵνα ἤ πίστις ἡ χαϑολική, ἥτις ἆπ᾽ 
αἰώνων ἕως τοῦ νῦν πεφύλακται οὕτω καὶ εἷς τὸ διη- 
νεχὲς ἀσάλευτος διαμένῃ» 1. 

- Οἱ λόγοι οὗτοι τοῦ Φιλίππου, οὓς ἢ ἐν Βατικανῷ 
Σύνοδος (1810) πρὸς στήοιξιν τοῦ «ἀλαϑήτου» προσ- 
ἤγαγε χωρὶς νὰ εἴπῃ ὅτι ἐλέχϑησαν ἐν τῇ Γ΄. Οἱ 
κουμ. Συνόδῳ, φαίνονται πορέγγραπτοι ἐν τοῖς [1ρα- 
κτικοῖς, εὑρίσκονται δὲ εἷς ἀντίϑεσιν πρὸς αὐτὸ τὸ 
γεγονὸς τῆς συγκλήσεως τῆς Συνόδοι'. Διότι ἐὰν εἷ-- 
10ν τὴν ἔννοιαν, καϑ᾽ ἣν ὁ ᾿Επίσκοπος Ρώμης εἶναι 
μοναδικὸς διδάσκαλος τῆς πίστεως, δικαστὴς ἐν ἁπάσῃ 
τῇ Ἐκκλησίᾳ, περιττὴ ἔδει νὰ ϑεωρηϑῆ ἢ σύγχκλη- 
τῆς Συνόδου κιὶ ἡ ἀπόφανσις αὐτῆς κατὰ τοῦ αἷρε- 
τικχοῦ Νεστορίου. ’Ενῷ αὐτὸς ὁ Πρεσβύτερος Φί- 
λιππος μετὰ τὴν ἀνωτέρω δήλωσιν καὶ ᾧσεὶ λησμο- 
νήσας αὐτὴν ἐξῇρε τὴν κανονικότητα τῆς Συνόδου, 
γενομένην «κατὰ τὴν τῶν κανόνων ἐπιστήμην» καὶ 
ἀσφαλῆ οὖσαν, ἅτε, μετὰ τὴν ἄρνησιν τοῦ Νεσιορίου 
ὅπως ἐμφανισϑῇ κοὶ μετὰ τὴν ἐπιτραπεῖσαν ὑπὸ τῆς 
ἀποστολικῆς καϑέδρας πάροδον τῆς ταχϑείσης προ- 
ϑεσμίας καὶ ἄλλου πυλλοῦ χρόνου, ἐξενεχϑεῖσαν ὑπὸ 
τῆς Συνόδου ἓν ῇ ἀντεπροσωπεύοντο πᾶσαι αἳ ᾿Ἔχ- 
κλησίαι διὰ τῶν παρόντων καὶ τῶν ὑπ᾽ αὐτῶν ἀντι- 
προσωπενομένων ᾿Επισ«όπων εἆπό τὲ τῆς ᾿Ανατο- 
ἐικῆς καὶ τῆς 4υτικῆς. Εκκλησίας». Ναὶ προσέϑη- 
ΧΕγ ὃ Φίλιππος «διά τοι τοῦτο, ἀκολουϑήσασα τοῖς 


1, Μαπ511ν,]1296,ϑε} πνατἰσ,]Ι, 1, 8, σ. 60. δἰ. 
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τύποις τῶν πατέρων καὶ ἡ παροῦσα ἁγία Σύνοδος, 
ὥρισε κατὰ τοῦ προπετοῦς καὶ βλασφήμου προέενεγ- 
κοῦσα ἀπόφασι»... ὅϑεν γινωσκέτω Νεστόριος ἀλ- 
λότριον ἑαυτὸν εἶναι τῆς κοινωνίας τῆς ἱερωσύνης 
τῆς καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας». Κατὰ τοὺς λόγους τού- 
τους τοῦ; Φιλίππου ἣ κατὰ τοῦ Νεστορίου ἀπόφασις 
τὸ χῦρος αὑτῆ- ποοσέλαβε μόνον παρὰ τῆς Συνόδου, 
οὐχὶ δὲ παρὰ τοῦ ᾿Επισκόπου Ρώμη-. Τοῦτο ἐπανέ- 
λαβον χαὶ οἳ ἐπίσκοποι ᾿Αρχάδιος καὶ Ι]ροΐεκτος, ὃ 
δὲ Πρόεδρος τῆ: Συνόδου ἅγιος Κύριλλος ἐζήτησεν 
ὅπως ὑπογράψωσι τὴν συναίνεσιν αὐτῶν πρὸς τὰς 
ἀποφάσεις τῆ: Συνόδου ὧς ἀντιπρόσωπ ιν τῆς «ἆπο- 
στολικῆς καϑέδρας καὶ ἁπάσης τῆς κατὰ Δύσιν ἁγίας 
Συνόδου τῶν ϑεοφιλεστιάτων ᾿Ἐπισκόπων»:. Πράγματι 
δὲ ὑπέγραψε πρῶτος ὁ Φίλιππος, ὥς ἀντιπρόσωπος τοῦ 
Κελεστίνου, καὶ εἶτα ὁ ᾿Αρκάδιος καὶ ὁ Προΐεκτος ὃς 
ἀντιπρόσωποι τῆς Συνόδου τῶν δυτικῶν ᾿Επισχόπων, 
συναινέσαντες «τῇ δικαίᾳ κρίσει τῆς ἁγίας ταύτης 
καὶ οἰκουμενικῆς Συνόδου». Οἵ Πατέρες τῆς ἁγίας 
Συνόδου ἄριστα καϑορίζοντες τὴν σημασίαν τῆς 
συμμετοχῆς τῆς Ῥώμης ἓν τῇ ὑπ᾽ αὐτῶν γενομένῃ 
καθαιρέσει τοῦ Νεστορίου ἔγραφον πρὸς τὸν Βασι- 
λέα Θεοδόσιον ὅτι ὅ Θεὸς ἀνεπτέρωσεν εἷς ἐχδίκη- 
σιν τοῦ ὑβρισμένου Χριστοῦ τὰς ψυχὰς τῶν κατὰ τὴν 
λύσιν ἐπισκόπων. Διότι ναὶ μὲν οὗτοι δὲν ἧτο δυ- 
νατὸν νὰ προσέλϑωσιν εἷς τὴν Σύνοδον, ἕνεκα τῆς 
μεγάλη: ἀποστάσεως συναχϑέντες αὐτόϑι, παρόντος 
καὶ τοῦ τῆς ιοεγάλης Ῥώιης ἐπισκόπου Κελεστίνου 
«τὸ ἡμέτερον τῆς πίστεος φρόνημα μετὰ πολλῆς 
ἀνεκήρυξαν τῆς συμφωνίας καὶ τοὺς ἔξω τούτου 
φρονοῦντας ἀλλοτρίους εἶναι παντελῶς ἱερατικοῦ 
κλήρου καὶ βαϑμοῦ», ἥτοι συγκατετέϑησαν εἰς τὴν 
ἐπιβληϑεῖσαν τῷ Νεστορίῳ καϑαίρεσιν, «ταῦτα μὲν 
δὴ καὶ πρότερον καὶ 


ὁ τῆς μεγάλης Ῥώμης ἅγιώ- 


» ΄ " 5 - λ - . 
τατος ἐπίσκοπος Κελεστῖνος, πρὶν συλλεγῆναι τὴν 
ς ΄ ΄ τν ς - - 
ἁγιωτάτην ταύτην Σύνοδον διὰ τῶν ἑαυτοῦ γραιι 


ΕῚ 


μάτων ἐμήνυσεν, ἐπιτοέψας τῷ ἁγιωτάτῳ καὶ ϑεο- 
φιλεστάτῳ ἐπισκόπῳ Κυρίλλῳ τῷ τῆς ᾿Αλεξανδρέων 
μεγαλοπόλεως καὶ τὸν αὐτοῦ ἐπέχειν τόπον καὶ νῖν 
δὲ αὖϑις δι᾽ ἑτέρων 


γραιιιάτων ταῦτα δῆλα τῇ ᾱ- 


ία Συνόὸ χτιέ ΝΣ 1 σε ὁ φίκὲ 
νιᾳ «υνοθῷ κατέστησεν, Ὧν συναχύήναι τὸ ὑιέτε- 


ρο1 προσέταξε κράτος ἐπὶ τῆς ᾿[ἐφεσίων εγτροπό- 


λεώς, ὃ καὶ ἀπέστειλε διὰ τῶν ἁγιωτάτων ἐπισκό- 


1. Ὡς παρετήρησεν ἤδη δ 1ναπ νει, ἔνθ᾽ ἀν. σ,. 800 
σημ., τρία ἔτη μετὰ τὴν ἐν ᾽ὑφέσῳ Σύνοδον γράφων ὁ 
ὀκ Λερίνου Βιχέντιος τὸ περίφημον Οοπιπιοηἱίοτίαπι (ο. 80) 
ὁτόνιζεν ὅτι ἐν ᾿Βφέσῳ αἱ μαρτυρίαι τῆς παραδόσέως 
παρεσχέϑησαν οὐχὶ μόνον ἐκ τῆς ᾿Ανατολῆς ἀλλὰ χαὶ ἐχ 
τῆς Δύσεως. 


᾿ 
Αριϑ.9Τ 98 ΕΚΚΛΗΣΙΑ 943 
ποοναρω.....'........4...,ν ἁμάβίβω....... --''»»ἀἡἩἉἌ“-..''.'. Ἔν «-.-Β πια 
ΕῚ Ὧ Εν. ΄ , . ΕἼ -- ΄ 
πων ᾿Αρκαδίου καὶ [ΠΙροϊέκτου καὶ τοῦ ϑεοφιλε- οδόσιο: πεισϑεὶς εἰ: τὰ: εἰσηγήσεις τοῦ ἀντιποοσώ : 


στάτου πρεσβυτέρου Φιλίππου τοῦ τῆς μεγάλης Ρώ- 
ε; Ρ) - - ΄ 

ιιής, ἀναπληοροῦντος τὴν παρουσίαν τοῦ ἁγιωτάτου 

καὶ Τίς 


5 ’ - . ΄ [η ΄ 
α αγινώσχων ταῦτα δὲν πείϑεται ὅτι ἣ ἄντιπρο τωπεία 


ϑεοφιλεστάτου ἐπισκόπου Κελεστίνου». 
το -ᾱ .ι 4 [.; η ΄ - , 3 

τῆς Συνόδου τῶν ᾿Κπισχόπων τῆς Λύσεω:ς καὶ ἰδιια- 
τέρως τοῦ Ῥώμης Επισκόπου Κελεστίνου δὲν προσή- 
τούτου ἐντολὸς χαὶ 


γπγε ἀποφάσεις ἐκτελεστέας, 
ἀλλ᾽ ἁπλῶς συνειγώνησε τῇ Συνόδῳ; ᾿Αλλὰ περαιτέ- 
οὉ οἳ [Τατέρες λέγουσιν «ἐπεὶ οὖν οἳ ἄνδρες παραγε- 
νόμενοι τὴν γνώμην πάσης τῆς Κατὰ Δύσιν ἁγίας 
συνόδου ῃανερὰν τῇ ἐνταῦϑα γενομένῃ συνόδῳ πε- 
ποιήκασι διὰ τῶν γραμμάτων, σύμφωνόν τε ἡμῖν 
τὸ φρόνημα τῆς πίστεως καὶ τῆς εὐσεβείας ἔδειξαν 
καὶ ἡμῖν ὁμόψηφοι διά τε τῶν ἐπιστολῶν καὶ τῶν 
ὁντεταλμένων αὐτοῖς, ἃ καὶ ἐγγράφως κατέϑεντο, 
γεγένηνται, ἀναγκαίως καὶ περὶ τῆς αὐτῶν πρὸς 
ἡμᾶς συμφωνίας πράξαντες τὰ εἰκότα ἐπὶ τὸ ὅμέ- 
τερον ἀνηνέγκαμιεν κράτος, ὡς εἰδέναι ἔχει ἡ ὑμῶν 
εὐσέβειο ὅτι μία κοινὴ ψῆφος ἁπάσης τῆς Οἴκου- 
μένης ἢ παρ᾽ ἡμῶν ἔναγχος ἐξενεχϑεῖσα κρίσις γε- 
γένηται»᾽, Κατὰ ταῦτα ἡ Σύνοδος δὲν ἐξετέλεσεν ἀπό- 
φασιν τοῦ ᾿Επισκόπου Ρώμης ᾿Κελεστίνου, ἀλλ᾽ ἐξέ- 
δωχεν ἰδίαν ἀπόφασιν, πρὸς ἣν συνεφώνησαν οἵ ἄν- 
τιπρόσωποι τούτου καὶ τῶν λοιπῶν τῆς Δύσεως Ἐπι- 
σκόπων. 

Οὕτω δὲ οἷ λόγοι τοῦ Φιλίππ»υ, ἐὰν τῷ ὄντι ἐξη- 
νέχϑησαν, ἔμειναν μετέωροι εἰς τὸν ἀέρα, διὰ τῆ- ἆπο- 
λύτου σιωπῆς τῶν Πατέρων τῆς Συνόδου μηδεμίαν 
σχόντες ἐν αὐτῇ ἀπήχησιν:. Ἔκ τῶν ἀνωτέρω προ- 
σαχϑέντων χωρίων ἐκ τῶν συγγραμμάτων τοῦ ἆγ. 
Κυρίλλου, ᾿]ροέδρου τῆς Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἆπο- 
δείκνυται ὅτι τὸ φρόνημα αὐτοῦ περὶ τοῦ ᾿Απ. Πέ- 
ιρου ἦτο ὅλως ἀντίϑετον πρὸς τοὺς λόγους τοῦ Φι- 
λίππου, ἀναμφιβόλως δὲ τὸ φρόνημα αὐτοῦ ἠσπά- 
ζοντο καὶ οἵ λοιποὶ Πατέρες. Νομίζομεν δὲ ὅτι ὃ ἐν 
τῇ ἀνωτέρω ὣς καὶ ἐν τῇ προηγουμένῃ δηλώσει τοῦ 
Φιλίππου τίτλος «ὁ ἅγιος καὶ μακαριώτατος ἡμῶν 
Ι|άπας Μελεστῖνος ὅ ᾿Επίσκοπος» εἶναι πρόωρος δι’ 
ἣν ἐποχὴν ὦμίλει ὃ Φίλιππος, ἐφ᾽ ὅσον εἶναι ἔξηκοι- 
βωμένον ὅτι ὃ τοῦ ᾿Αλεξανδρείας τίτλος τοῦ «[1άπα» 
λίαν μεταγενεστέρως ἀπενέμετο τῷ Ρώμης. Ἥ Σύ- 
γοδος, ὡς γνωστόν, διετέλει ὑπὸ συνϑήκας εἰς ἄκρον 
δυσχερεῖς. Ἡ πολιτικὴ ᾿Αοχή, εὐνοοῦσα τὸν αἱρεσιάρ- 
1ὴν, ὑπέϑαλψ5 τὴν διαίρεσιν τῶν συνελϑόντων ἐν 
᾿“ρέσῳ. συνεχροτήϑη δὲ ὑπὰ τὸν ᾿Ιωάννην ᾿Αντιο- 
χείας «᾿Αποστατικὸν συνέδριον», ὁ δὲ Βασιλεὺς Θ: 


'νΜαάπθη πη 1301, 5οὐήνναήεΖι ἐν 1 18;9: 63. 64, 
..νεπφ”εα, ὄνθ᾽ ἀν, σ, ϑδϊ. 


που αὑτοῦ Κανδιδιανοῦ, διὰ διατάγματος ἀπὸ :9 
Ἰουνίου κατήογει τὴν κατὰ Νεστορίου ἀπόφασιν. Ἥ 
Σύνοδος, χάοις εἰς τὴν σταϑερότη-α καὶ τὴν ἀτοόμη- 
τον παρρησίαν τοῦ Προέδρου αὑτῆς, δὲν ἔλαβεν ὑπ᾽ 
ὄψιν τὴν Βασιλικὴν διαταγήν. Εἶχεν ἑπομένως ἆνάν 

χὴν νὰ ἔχῃ μεϑ’ ξαυτῆς σύμφωνον τὸν πρωτόϑρονον 
'Επίσκοπον Ῥώμης. “ΌΟ8εν διὰ τῶν λόγων τοῦ []οε- 
σβυτέρο Φιλίππου παρουσιάζετο μοναδικὴ εὐκαιρίι 
ἵνα χολαχεύσῃ τὸν Κελεστῖνον, ᾿Αλλ’ ἢ δὲν ἄπηγ- 
γέλϑησαν πράγματι οἳ λόγοι τοῦ Πρεσβυτέρου Φι- 
λίππου, ἢ δὲν εἶχον τὴν ἔννοιαν χαϑ᾽ ἣν ὁ ᾿Ἐπίσχο- 
πο: Ρώμης ἀσκεῖ πρωτεῖον ἐξουσίας καὶ μόνος ἆπο- 
φαίνεται περὶ δογματικῶν ζητημάτων. ’ 
ριπτώσει ἣ Σύνοδος ἀντιπαρῆλϑεν ἄνευ παρατηρή- 


ν πάσῃ πε: 


σεως οἱασδήποτε τοὺς λόγους τοῦ Φιλίππου, τοὺς 
ὅλως ἀνιιϑέτους πρὸς τὰ γεγονότα, ὧς ἀντιπαρῆλ.“ε 
καὶ τὰς κατὰ τὴν δ΄. συνεδρίαν γενομένας ὅλιν- 
ἀπροσδοχήτους δηλώσει: τοῦ ᾿Επισκόπου ᾿Ιεροσολύ 
μων, καϑ’ ἃ: ὁ ϑρόνος ᾿Αντιοχείας διηυϑύνετο καὶ 
ἐδικάζετο ὑπὸ τοῦ ἐπισχκοπικοῦ ϑρόνου “Ἱεροσολύμων 
«ἔϑος αὐτὸν τῶν ᾿Αντιοχέων ϑρόνον, ἐξ ἀποστολι- 
κῆς ἀκολουϑίας καὶ παραδόσεως ἰϑύνεσϑαι καὶ παρ᾽ 
αὑτῷ δικάξεσϑαι»!. 

Ἡ Σύνοδος χωρὶς νὰ παραλείπῃ τοὺς δικαίους 
ἐπαίνους πρὸς τὸν Κελεστῖνον, δὲν ϑεωοβῖ αὐτὸν 
ἀσκοῦντα τὴν ὑπερτάτην μοναρχικὴν ἐν ἁπάσῃ) τῇ 
;Ἐκκλησίᾳ ἐξουσίαν, ἀλλ᾽ ἀναγνωρίζει αὐτὸν ὥς πρώ- 
τόϑρονον, ἔχουσα προδήλως ὑπ᾽ ὄψιν τὸν 6ον χι 
Α΄. Οἰκουμενικῆς Συνόδου, καϑορίζοι τα 
τὴν σειρὰν τῶν Προέδρων τῶν ᾿ΙΕζκκλησιῶν Ῥώμης. 
ΗἸΑλεξανδρείας καὶ ᾿Αντιοχείας. Διότι κατὰ τὴν γ΄. συν 
εδρίαν μετὰ τ᾽ ἀνωτέρω. γεγονότα ἐξαγγέλλουσα ἢ 
Σύνοδος πρὸς τὸν Κελεστῖνον. τὰς ἀποφάσεις αὑτῆς 


νόνα τῆς 


καὶ τὰς ἀντικανονικὰς ἐνεργείας τῶν περὶ τὸν Ἴ]α]- 
ἄννῃ»ν ᾿Αντιοχείας, ἐπαινεῖ μὲν προσωπιχῶς τὸν Με- 
λεστῖνον ἐπὶ τῷ ζήλῳ αὐτοῦ ὑπὲρ τῆς ὀρϑῆς πίστεως, 
«ἔϑος γὰρ δαῖν τοῖς οὕτω μεγάλοις εὐδοκιμεῖν εἰς 
πάντα ἔρεισιά τε τῶν ᾿Εκκλησιῶν τὰς ἑαυτῶν ποι- 
εἶσθαι σπουδάς», ἀλλ᾽ ὃ ἔπαινος οὗτος δὲν πρέπει 
νὰ ἐκλαμβάνηται ὥς δηλωτυκὸς ἐξουσίας. Βραδύτερον 
ὃ διάδοχος τοῦ Κελεσιίνου Ξύστος γ΄. (433---444}) 
ἀνωμολόγει ὅτι ὁ Κύριλλος Αλεξανδρείας ἡϑικῶς ἐκι'- 
ϱ άρχει ἐν ἁτά Ἡ τη ᾿Εκκλησίᾳ, ἐπιστέλλων δὲ πρὺς 
αὐτὸν ἔλεγε «τοσοῦτον γάρ σοι ὀφείλει ἡ κοσμικὴ {---ἡ 
ἐν ὅλῳ τῷ κόσμῳ) ᾿Ιἐκκλησία, ὅσον σοι πάντες εἰσὶν 
ὑποχείριοι, ὅς γε πανταχοῦ πάντας νενίκηκας»”. 
᾿..Νππιεα, ἐν 1θ12»56Ππταπιες, Το 18; 19. 
3. ῬεΠυθτίς,.]Ι, Τι ὃ, σ. 143, 


244. 


Ταῦτα ὅμως δὲν σημαίνουσιν ὅτι ἢ ὅλη Εκκλησία 
κατά τι δικἀίώμα ἀλλ᾽ ἠθικῶς καὶ προσωπικῶς ἦτο 
᾿ὑποχείριος τῷ Κυρίλλῳ, [Εἶναι δὲ ἀξιοσημείωτον τὸ 
'νεγονὸς ὅτι ἣ ἁγία Σύνοδος ἐξαγγέλλουσιι πρὸς τὸν 
Κελεστῖνον τὰ κατὰ τὴν καϑαίρεσιν τοῦ Νεστορίου, 
οὐδεμίαν ἀπολύτως μνείαν ποιεῖται τῆς προηγηϑείσης 
τούτου καταδίκης ὑπὸ τοῦ Κελεστίνου. "Απλῶς λέγει 
ὅτι ἀνεγνώσϑησαν αἳ πρὸς Νεστόριον ἐπιστολαὶ τοῦ 
Κυρίλλου καὶ ἣ πρὸς τοῦτον τοῦ Νεστορίου, ἐπίσης 
ἀνεγνώσϑησαν αἱ ὁμιλίαι («ἐξηγήσεις») τοῦ Νεστο- 
οἰου,προσέτι δὲ χαὶ ἢ τοῦ Κελεστίνου ποὸς Νεστόοιον 
(«ἔτι μὴν καὶ τῆς γοαφείσης πρὸς αὐτὸν ἐπιστολῆς 
παρὰ τῆς σῆς ὁσιότητος. δι᾽ ἧς εὐλόγως κατεχρίνετο ὧς 


δύσφημα γεγραφώς»)' τῶν ἐπιστολῶν λοιπὸν καὶ τῶν ᾿ 


ὁμιλιῶν ἀναγνωσϑεισῶν «ψῆφος ἐξενήνεκται δικαία 
διότι, λέγει περαιτέρω ἢ 
Σύνοδος, οὗ μόνον δὲν μετενόησε δι’ ὅσα ἐδυσφήμησεν 
ἐν ΚΗΠόλει, ἀλλὰ καὶ ἐν Ἐφέσῳ διετύπωσε νέας βλα- 


καϑαιρέσεως κατ᾽ αὐτοῦ», 


σφημίας χαὶ προστίϑησιν «ὡς οὖν ἀνοσίαν χαὶ μιαρωτά-. 


την αἵρεσιν καὶ ἀνατρέπουσαν τὴν εὐαγεστάτην ἡμῶν 
ϑρησχείαν καὶ ὅλην ἐκ βάϑρων τὴν εὐαγεστάτην ἡμῶν 


Ὀρησχείαν ἀφαιροῦσαν, καϑείλομε»,ὣς ἤδη φϑάσαντες. 


εἴπομεν»᾽, “Ώστε ἢ Σύνοδος χαὶ πρὸς αὑτὸν τὸν Κε- 
λεστῖνον ἀπευϑυνομένη δὲν λέγει ὅτι ἐξετέλεσε τὴν 


κατὰ Νεστορίου ἐξενεχϑεῖσαν ὗπ᾽ αὑτοῦ καταδίκην; ' 


»ςν 2; ’ ».:ν ’ τ - - 
οὐδὲ κἂν μνημονεύει αὐτῆς Μνημονεύει ἁπλῶς τῆς 
πρὸς Νεστόριον ἐπιστολῆς τοῦ Κελεστίνου χαὶ ϑεω- 

ΣΠ ζλ αἰν " ” 5 - :ν Ν. ανν - 
ρεῖ εὔλογον τὴν κατάκρισιν αὑτοῦ. Τὴν δὲ ἐξενεχϑεῖ- 
σαν κατὰ Νεστορίου ἀπόφανσιν αὑτῆς περὶ καϑαιρέ- 
σεῶς αὑτοῦ ϑεωρεῖ ἡ Σύνοδος ὥ- ἰδίαν ξαυτῆ- καὶ 
ΕΛΛ - -; ΄ - , . . - 
ὅλως ἀνεξάρτητον πρᾶξιν. "Η Σύνοδος ἐν τῇ ἄνω- 


τέρω ἐπιστολῇ αὐτῆς πρὸς᾽ τὸ; Μελεστῖνον ἐφιστᾷ ᾽ 


τὴν προσοχὴν αὐτοῦ καὶ ἐπὶ τῶν ἀντικανονικῶν πρά 
ξεων τοῦ ᾿Αντιοχείας, ὅστις ἓν τῷ «᾿Αποστατικῷ Ἓν- 
νεδρίῳ» προέβη εἰς αὐϑαίρετον, ἄνευ δίκης κ ιὶ ἄπο- 
λογίας, καϑαίρεσιν οὗ μόνον τοῦ Μέμνονος Ἐφέσου, 
ἀλλὰ καὶ αὐτοῦ τοῦ []άπὰ ᾿Λλεξανδρείας Κυρίλλου, 
κατέχοντος ἐπισκοπικὸν ϑρόνον ὑπερχείμενον τοῦ 
τῆς ᾿Αντιοχείας, «εἰ γὰρ δοϑείη τοῖς. ὀϑέλουσιν ἄδεια 
καὶ τοὺς μείζονας ὑβρίζειν ϑρόνους καὶ καϑ᾽ ὧν οὐκ 
ἔχουσιν ἐξουσίαν οὕτω καὶ ἀκανονί- 
στους ἐκφέρειν ψήφους, μᾶλλον δὲ ὕβρεις. καὶ τοῖς 
ὑπέρ τῆς 


παρανόμους 
ἑὐσεβείας τοσούτους ὑπομεμενήηκόσιν 
ἄϑλους, ὧν ἕνεκα καὶ νῦν ἢ εὐσέβεια διὰ τῶν εὐχῶν 
τῆς σῆς ὁσιότητος ἀνέλαμψεν, οἰχήσεται πρὸς ἔσχά: 
την ἀταξίαν τὰ τῆς ᾿Εκνλησίας πράγματα, σώφρονι- 
-σϑέντων δὲ καϑ᾽ ὃν προσήκει τρόπον τῶν τὰ τοιαῦτιι 
τετολμηκότων, οἰχήσεται πᾶς ϑόρυβος καὶ ἥ πρέπουσα 


---------------- 


1. Μαποῖ ]ν, 1489, 18938, Ῥε]γνατί;,. Ι.. [,. δ, σ,.6. Ί, 


ΕΚΚΑΉΣΙΑ 


”Αριϑ. 91-98 


τοῖς κανόσιν αἰδὼ- παρὰ πάντων σωϑήσεται»]. 
᾿Αξιοσήμείωτος δὲ εἶναι καὶ ἢ φράσις, ἣν μετεχει- 
οίσϑησαν οἵ μοναχοὶ τῆ- ΚΠόλεως, ζητοῦντες παρὰ 
τοῦ Β ισιλέως, τὴν ἔγκοισιν τῶν ἀποφάσεων τῆς Συ- 
νόδου «ἐξαιτοῦμεν... καὶ παρ᾽ ὑμῶν βεβαιωϑῆναι τὴν 


- αν κ ν [οἱ . ; ΄ 
τῶν πλειόνων ψῆφον, τῶν καὶ τῇ κατὰ τοὺς ϑρόνους 


αὐϑεντίᾳ» 3, Λόγος γίνεται περὶ «αὐϑεντίας» ϑρόνων 
καὶ οὐχὶ ἑνὸς μόνου ϑρόνου, ἄνευ δηλονότι διακρίσεως 
τοῦ ϑρόνου Ῥώμης ἀπὸ τοῦ ϑρύνου ᾿Αλεξανδρείας. 
Οὐ μόνον δὲ ἀρνητικῶ- ἀπεκρούσθη ὑπὸ τῆς Συνό- 
δου πᾶσα ἰδέα πρωτείου τοῦ ϑρόνου Ρώμης, ὕφ᾽ ἣν 
ἔννοιαν παρίστησιν αὐτὸ ἢ ᾿Ἐγχύκλιος «ΤΧ νετῖ- 
[α115», ἀλλὰ καὶ ϑετικῶςτ. ᾿Απὸ τῆς ἐπόψεως δὲ ταύ- 


της σηινιντικωτάτη ἐστὶν ἢ διάταξις τῆς Συνόδου, ἣν 


ἐξέδωχεν αὕτη κατὰ τὴν τ᾽. συνεδρίαν προχειμένου 
περὶ τῆς ᾿Εκκλησίας Κύπρου. Εἰποῦσα ἥ Σύνοδος 
ὅτι ὁ ᾿Αντιοχεία- ἔδει νὰ σέβηται τὴν διοικητικὴν 
ἀνεξαρτησίαν τῆς ᾿Εχκλησίας Κύπρου προσέϑηχε «τὸ 
δ᾽ αὐτὸ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων Διοικήσεων καὶ τῶν ἅπαν- 
ταχηῦ ἐπαρχιῶν παραφυλαχϑήσεται, ὥστε μηδένα 
τῶν ϑεοφιλεστάτων ἐπισχόπων ἐπαρχίαν ἑτέραν, οὖκ 
οὖσαν ἄνωϑεν καὶ ἐξ ἀρχῆς ὑπὸ τὴν αὐτοῦ ἢ γοῦν 
τῶν πρὸ αὑτοῦ χεῖρα, καταλαμβάνειν: ἀλλ᾽ εἴ τις κα- 
τέλαβε χαὶ ὑφ᾽ ξαυτῷ πεποίηται βιασάμενος ταύτην 
ἀποδιδόναι, ἵνα μὴ τῶν ΓΠ]ατέρων οἵ χανόνες παρα- 
βαίνωνται, μηδὲ ἐν ἱερουργίας προσχήματι ἐξουσίας 
τύφος κοσμικῆς παρεισδύηται, μηδὲ λάϑωμεν τὴν 
ἐλευϑερίαν΄ κατὰ μικρὸν ἀπολέσαντες... "ἔδοξε τοί- 
νυν τῇ ἁγίᾳ καὶ Οἰκουμενικῇ Συνόδῳ σώζεσϑαι ἑκά- 
στῇ ᾿Κπαρχίᾳ καϑαρὰ καὶ ἀβίαστα τὰ αὐτῇ προσή- 


κοντα δίκαια ἐξ ἀρχῆς καὶ ἄνωϑεν, κατὰ τὸ πάλαι 


κρατῆσαν ἔϑος...»᾽ Δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ ἐκδώσῃ τοι- 
αύτην διάταξιν ἣ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος ἐὰν ἀνεγνώ- 
ριξε τὸ μοναρχικὸν Ι]ρωτεῖον τοῦ ᾿Επισκόπου Ρώμης. 
Τὴν διάταξιν δὲ ταύτην ὑπέγραψαν καὶ οἱ ἄντιπρό- 
σωποι τοῦ Κελεστίνου, χωρὶς νὰ εἴπωσιν ὅτι ἐξαι- 
οεἴται αὐτῆς ὃ Ἐπίσκοπος Ρώμης. 

᾿;Αλλ᾽ ἐπὶ πλέον ἠδύνατό τις νὰ παρατηρήσῃ καὶ 
τοῦτο, ὅτι ἐάν, κατὰ τοὺ: ἰσχυρισμοὺς τῶν λατίνων 
ϑεολόγων καὶ κατὰ τὴν ᾿Εγκύκλιον «ΓΑΧ νεγζα(ί5», 
ἣ “Αγία Οἰκουμενικὴ Σύνοδος συνῆλθεν ἁπλῶς καὶ 
μόνον ὅπως ἐκτελέσῃ τὴν κατὰ Νεστορίου ἀπόφασιν 
τοῦ Ρώμης Κελεστίνου, τότε πῶς δὲν περιωοίσϑη 


μήνον εἰς τὸ ζήτημα τοῦτο, πῶς μετέβαλε τὴν ποι- 


νὴν τοῦ Νεστορίου καὶ πῶς προέβη καὶ εἰς ἄλλας 
ἀποφάσεις μεγίστης σημασίας, περὶ ὧν δὲν προῦὐπῆρ- 


1. Μαπὶ 1Υ, ἰϑ99. βομνατίς, τν, δπσ191 
Δα. Μαποῖ, ΙΝ. 1458-1456. 
8. Ναιοῖ, ΙΥ͂, 1911, 1918, ϑεμπατία, 1, 1,.1, σ. 192. 


᾿Αριϑ. 21-99 


ξεν ἀπόφασις τοῦ Ρώμης Κελεστίνου, οἷον ἡ ἄνω- 
τέρω ἐξ ἀφορμῆς τοῦ ζητήματος τῆς Εκκλησία: Κύ- 
πρου, ἢ καταδίκη διαφόρων αἱρετικῶν, ἥ διάταξις 
περὶ τοῦ Συμβόλου τῆς πίστεως ἐν τῷ ζ'. κανόνι, δι’ 
ἧς ἀπηγορεύϑη πᾶσα προσϑήκη εἰς αὐτὸ ἢ ἀφαίοε- 
σις ἀπ᾽ αὐτοῦ, καὶ τόσαι ἄλλαι, ἐν αἷς οὐδεμία μνεία 
τοῦ Επισκόπου Ρώμης γίνεται, ἀλλὰ περὶ ὧν ἣ Σύ- 
νοδος ἐν “Αγίῳ Πνεύματι ἐλευϑέρως ἀποφαίνεται ; 
Ἔν τῷ ζητήματι τοῦ Νεστορίου δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ 
μὴ ληφϑῇ ὑπ' ὄψει καὶ ὅ πρωτόϑρονος ’Επίσχοπος 
Ρώμης, ἀλλ᾽ ἁπλῆς οὗτος συνεφώνησε πρὸς τὴν ὑπὸ 
τοῦ ἀγ. Κυρίλλου διατυπωϑεῖσαν διδασκαλίαν, ἣν 
καὶ ἡ “Αγία Σύνοδος ὧς βάσιν τῆς ἀποφάσεως αὑτῆς 
ἔϑηκεν. “Ὅθεν λίαν δικαίως ὃ Κύριλλο: ἔγραφεν 
ὕστερον πρὸς τὸν: Βασιλέα «τῇ γὰρ ἐμῇ πίστει με- 
μαρτύρηκε τὴν ὀρϑότητα καὶ ἢ Ῥωμαίων ᾿Εκκλη- 


σία καὶ μὴν καὶ ἡ “Αγία Σύνοδος ἢ ἐξ ἁπάσης, ὥς 


ἔπος εἰπεῖν, τῆς ὕπ᾽ οὐρανὸν συναγηγεομένη»;, Μετὰ 
εἰκοσαετίαν δὲ οἱ []ατέρες τῆς Δ΄. Οἰκουμενικῆς Συ- 
νόδου, ἀφοῦ μετὰ πολλὰς ἀμφισβητήπεις ἀπεδέχϑησαν 
τὴν ἐπιστολὴν τοῦ Ρώμης Λέοντος α΄. (440-460) 
πρὸς τὸν (Πόλεως Φλαβιανὸν (446-440), ὥς οὖσαν 
σύμφωνον πρὸς τὴν τοῦ Κυρίλλου διδασκαλίαν, ἄνε- 
βόησαν 
Κυρίλλου ἐβεβαίωσε: Ξύστος τὰ Κυρίλλου ἐβεβαί- 
ωσε».: Τὸ χῦρος τοῦ Κυρίλλου ὑπῆοξεν ἀνώτβρον 
τοῦ τῶν ᾿Επισκόπων Ρώμης ἐν τῇ Δ΄. Οἰκουμενικῇ 
Συνόδῳ, ἧς ἄλλως τε ὁ δογματικὸς ὅρος ἐκ τῆς περι- 
φήμου ἐπιστολῆς τοῦ Λέοντος ποὸς Φλαβιανὸν δύο 
μόνον προσέλαβε φράσεις, συνταχϑεὶς ἐπὶ τῇ βάσει 
τῆς ἐπιστολῆς τοῦ ἆγ. Ιζυρίλλου «ΓΜΚαταφλυαροῦσι» 
καὶ ἐκ τοῦ ὅρου τῆς ἑνώσεως τοῦ 438. 

Ἐν οὐδεμιᾷ πράξει καὶ ἐν οὐδενὶ ἐγγράσῳ τῆς Γ΄. 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου τῶν μετασχόντων αὐτῆς 
Πατέρων λέγεται ὅτι ὃ Ρώμης ᾿Ἐπίσκοπος Κελεστῖ- 
νος ἔλυσε τὰ ζητήματα δι’ ἃ αὕτη συνῆλϑεν.Ἱ Αὐτὸς 
οὗτος ὁ Κελεστῖνος μετὰ τὴν ἐκλογὴν τοῦ νέου Ἐπι- 
σχόπου ΚΠόλεως Μαξιμιανοῦ (431-434), γράφων 
πρὸς αὐτὸν καὶ πρὸς τὸν Κλῆρον καὶ τὸν λαὸν τῆς 
ΚΠόλεως ἐπῄνει τὸν Ιζύριλλον ᾿Αλεξανδρείας, ὅστις 
ἔσχε τὴν πρωτοβουλίαν τῆς καταπολεμήσεως τῆς αἷ- 
ρέσεως καὶ μετὰ συνέσεως ἐπετέλεσεν ἔργον εὔλογη- 
ϑὲν παρὰ τοῦ Κυρίου καὶ ὅστις ἀνεδείχϑη εκαϑολι- 


«Λέων εἶπε τὰ Κυρίλλου' Κελεστῖνος τὰ 


1. Πατρ. Μίσπε ὅλλ. 76, 481, 

3. Μαπεί, ΝΙΙ, 104, 

3. Ὡς παρατηρεῖ ὃ Ι/4π.µμεηπ, ἔνϑ' ἄν σ, 821, ὣς δὲν 
μετέσχεν ὃ Ρώμιης ᾿Επίσκοπος τῆς συγχλήσεως, οὕτως οὐδὲ 
τῆς διαλύσεως τῆς Συνόδου μετέσχε, οὐδεὶς δὲ λόγος ἐγέ- 
νετο περὶ κυρώσεως τῶν πράξεων αὐτῆς ὑπὸ τοῦ ἴζελε- 
στίνου. ; 


ΕΚΚΛΗΣΙΑ 


24ὐ 


κὸς διδάσκαλος», «ἀνὴρ ἀποστολικός», προσέϑετε δὲ 
ὃ Κελεστῖνος περὶ τῆς Συνόδου ὅτι αὕτη ἢ μᾶλλον 
τὸ Άγιον ὨΠνεῦμα, τὸ ζῶν ἐν πᾶσι τοῖς 'Επιοχόποις 
ἀπεφάσισεν ὅ,τι συντελεῖ εἰς σωτηρίαν πάντων]. Ἐἷ. 
ναι προφανὲς ὅτι ὅ μακαρίας μνήμη: ᾿Επίσκοπος 
Κελεστῖνος ἦτο ξένος πρὸς τὴν διατυπουμένην ἐν τῇ 
᾿Εγκυχλίῳ «Γπικ νεγἰζαίἰ5» ϑεωρίαν, χαϑ᾽ ἣν ὁ 
]]οντίφηξ τῆς Ρώμης ἐκτιϑέμενος τὴν πίστιν χαὶ τὰ 
ἤθη ἀπολαύει ἐκ μέρους τοῦ Θεοῦ, ἐν σχέσει πρὸς 
ἕκαστον καὶ πρὸς πάντας, ὑπερτάτου καὶ χυριάρχου 
κύρους. 

Τὸ ἔργον τῆς Συνόδου δὲν εἶχε περατοϑεῖ. ἓντε 
λῶς οὔτε ἐν ᾿Εφέσῳ, οὔτε ἐν Χαλκηδόνι καὶ ἐν 
ΚΠόλει ἕνεκα τῆς ἀσυμφωνίας τῶν «᾿Ανατολικῶν», 
ἀλλ᾽ ἐπὶ δύ; περίπου ἔτη διεξήχϑησαν διαπραγμα-᾽ 
τεύσεις μεταξὺ τῶν ᾿Ανατολικῶν καὶ τοῦ Κυρίλλου, 


-καϑ’ ἃς ἠγνοήϑη τελείως ὁ ᾿Επίσκοπος Ρώμης. ’Α- 
πέληξαν δέ, ὥς γνωστόν, αἱ διαπραγματεύσεις εἷς τὴν 


ἀποδοχὴν τοῦ ὅροι: τῆς ἑνώσεως (439), ὅστις καὶ ϑε- 
ωρεῖται ὅρος τῆς Γ΄. Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ὂν ἆπε- 
δέχϑη χαὶ ἢ ᾿Εχκλησία Ρώμης’, Ὃ δὲ Ἰωάννης ᾿Αν- 
τιοχείας ἀγγέλλων τὴν ἐπελθοῦσαν συμφωνίαν διὰ 
τῆς ἀπολοχῆς τοῦ ὅγου τῆς ἑνώσεως ἔγραψε κοινῇ 
«Τοῖς ὁσιωτάτοις χαὶ ϑεοφιλεστάτοις ἀδελφοῖς καὶ 
συλλειτουργοῖς Ξύστῳ, Κυρίλλῳ χαὶ Μαξιμιανῷ» χῶ- 
οἷς νὰ κάμῃ διάκοισίν τινα ὧς πρὸς τὸν διάδοχον 
τοῦ ἐν τῷ μεταξὺ χοόνῳ ϑανόντος Κελεστίνου Ρώ- 
μης Ξύστου γ΄.7. ᾿Εν τῇ ἐπιστολῇ αὑτοῦ μνημονεύων 
τῆς Οἰκουμενικῆς Συνόδου λέγει «κατὰ τὸ παρωώχη- 
εὐσεβεστάτον 


τῶν καὶ. 


ν } ΄ ᾿ Ω η 4 Υ [η ΝΥ ΔΖ ᾿ 3 ν- 9 ΓῚ 4 ’ 4 
φιλοχρίστων βασιλέων ἁγία Σύνοδος ϑεοφιλεστάτιν 


κὸς ἔτος ἐκ ϑεσπίσιιατος 


ἐπισκόπων συνήχϑι, κατὰ τὴν ᾿Ιφεσίων μητοόπο- 
λιν, τῆς κατὰ Νεστόριον ὑποϑέσευις χάριν᾽ οἳ καὶ 
συνεδρεύσαντες ἅμα τοῖς ἀποσταλεῖσιν ἐκδίκοις 
παρὰ τοῦ τῆς μακαρίας μνήμης [Κελεστίνου, τοῦ γε- 
νομένου ἐπισκόπου τῆς ἁγίας Ῥωμαίων Εκκλησίας, 
ψήφῳ καϑαιρέσεως ὑποβεβλήκασι τὸν μνήμονευ- 
ϑέντα Νεστόριον ὥς βεβήλῳ διδασκαλίᾳ χρώμενον». 
“Ότι δὲ οἳ Πρόεδροι τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἐϑεωροῦντο 
ἴσοι πρὸς ἀλλήλους, ἀναγγέλλοντες ἐπισήμως τὴν 
ἐκλογὴν αὑτῶν πρὸς ἀλλήλους, καταδηλοῦται καὶ ἐκ 
τῆς ἰδιαιτέρας ἐπιστολῆς τοῦ Ἰωάννου πρὸς Ξύστον 
ἀπὸ 31 Ἰουλίου 439, Ὃ Ἰωάννης ἔγραφεν ὅτι ἐχάρη 


μαϑὼν τὰ τῆς ἐκλογῆς αὐτοῦ παρὰ τοῦ Κυρίλλου 
1, Μαποὶ Ν, 968--3185, Ῥεαπατίς, Ι, Ι, Ί, σ. 181--181. 
2 Πρβλ, 105. 1/46, ἔνϑ᾽ ἀν. σ. 825, 
8.Ρ. Βαείζίζο], ἔνθ᾽ ἄν σ, 400, 401. 
4. Πατρ. Μίρπε ἑλλ, 11, 164, Μαποὶ Ν, 285. Θο]ψατέΖ 
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᾿Αλεξανδρείας καὶ ὅτι ἀνέμενε νὰ λάβῃ παρ’ αὐτοῦ 
τὴν ἐπίσημον τῆς ἐκλογῆς ἀναγγελίαν, «τὰ ἐξ ἔϑους 
ἀποστελλόμενα συνοδικά, ἐν οἷς τὰ εὐαγγέλια τῆς 
σῆς προἑδρείας ἡμῖν μυνηϑήσεται»". 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

"Ἔκ τούτων καταδεικνύεται περιτράνως ὅτι οἳ ἐν τῇ 
Ἐγκυκλίῳ τοῦ Πίου ια’. διατυπούμενοι ἴἰσχυρισμοί, 
καϑ᾽ οὓς οἳ ἅγιοι Πατέρες ἡμῶν, οἱ ἐν Εφέσῳ συν- 
ελϑόντες, ἀνεκήρυξαν τὸ ]Ι]ρωτεῖον τοῦ ᾿Επισκόπου 
Ρώμη: καὶ παρεδέχϑησαν τοῦτον ὣς ὑπέρτατον Κρι- 
τὴν χαὶ Διδάσκαλον ἀλάϑητον, ὅτι ἣ ἐν ᾿Εφέσῳ Σύν- 
οὖος συνῆλϑεν ἁπλῶς πρὸς ἐκτέλετιν τῆ- ἄποφ ί- 
σεως τοῦ Ρωμαίου Ποντίφηκος κατὰ Νεστορίου καὶ 
ὅτι, ἑπομένως, ὁ ΠοντίφηΞ εἶναι ἀνώτερος τῶν Συνό- 
δων, αἵ τοιοῦτοι ἰσχυρισιιοί εἶσιν ὅλως ἀβάσιμοι καὶ 
ξένοι πρὸς τὴν πραγματικότητα. 

Οἵ Πατέρες ἡμῶν ἐδέχοντο ἁπλῶς τὸν ᾿επίσκοπον 
Ῥώμης ὥς πρῶτον τῇ τάξει καὶ πρωτόϑρονον, ἅτε 
ἐπισκοπον ὄντα τῆς «μεγάλης Ρώμης», τῆς παλαιᾶς 
πρωτευούσης τοῦ Κράτους, καὶ ὧς τοιοῦτον μέγα κε- 
Ἀτημένον κῦρος. Ἥ ϑέσις τοῦ Κελεστίνου ὡς ᾿Επι- 
σκόπου Ῥώμης ἐν τῇ καϑόλου ’Εκκλησίᾳ ἦτο ϑέσις 
πρωτοϑρόνου Ἱεράρχου, οὐχὶ ἀπολύτου |.ονάρχου καὶ 
κυριάρχου τῆς ᾿Εκκλησίας, ϑείῳ δικαίῳ κυβ-ρνῶντος 
αὐτὴν καὶ ἀλαϑήτως ἐπιλύοντος τὰ δογματικὰ καὶ 
γενικὰ ζητήματα τῆς ᾿Εκκλησίας. “Κκάστη τν ἐπὶ 
μέρου. ᾿ἰ κκλησιῶν, ὥς ἐμφανίζονται καὶ ἐν τοῖς ἄνω- 
τέρω ἐκτεϑεῖσι γεγονόσιν καὶ ἐν ταῖς ἀποφάσεσι τῆς 
Συνόδου, ἦτο ἀνεξάρτητος διοικητικῶς, οἳ δὲ προῖ- 
σιάμενοι αὐτῶν ᾿Επίσκοπο ἦσαν ἴσοι κατὰ τὸ ἀξί- 
ώμα, ἔχοντες μόνον τιμητικὴν διάκρισιν μεταξὺ ἄλ- 
λήλων. Ἡ «αὐϑεντία» ἑκάστου «ϑρόνου» δὲν ἧτο 
ἢ αὐϑεντία ἐξουσίας, ἄλλ᾽ ἐν τῇ τιμητικῇ διακρίσει 
παοίστατο ἀνάλογος καὶ ἣ αὐϑεντία τούτου ἢ ἐκεί- 
νου τοῦ ϑρόνου. ᾿Αχριβῶς δὲ τὸ σύστημα τοῦτο διοι- 
κήσεως τῆς καϑολου Εκκλησίας ὑφίσταται καὶ σήμε- 
ρον ἐν τῇ ᾿Ὀρϑοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ “Εκάστη τῶν ἐπὶ 
μέρους ᾿Εκκληπιῶν εἶναι διοικητικῶς ἀνεξάρτητος, 
μεταξὺ δὲ τῶν Προέδρων αὐτῶν ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος 
ΚΠόλεως «νέας Ρώμης» καὶ Οἰκονμενικὸς Πατριάρ- 
χης κατέχει τὰ «πρεσβεῖα τιμῆς», ἅτινα ὃ τῆς πα- 
λαιᾶ-ς Ρώμης ᾿Ἐπίσκοπο; Κελεστῖνος κατεῖχε κατὰ 
τοὺς χρόνους τῆς Γ΄’, Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Ὁ 
᾿Αλεξανδρείας ἔρχεται νῦν δεύτερος μετὰ τὸν ΚΠό- 
λεως, ἐνῷ τότε ὁ ἅγ. Κύριλλος ἤρχετο τρίτος, τῇ ἱε- 
οαρχικῇ τάξει, συμφώνως πρὸς τὰς διατάξεις τῶν 


1. Μαπ6ῖ, Υγ., 1231. ϑεϊνατίς, ΙΙ. 1, 1, σ, 159, 
Πρβλ. 1, [,3, σ, 80 «τὰ πρὶ τῆς χειροτονίας αὐτοῦ Υράμ- 
ματα» 
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᾿Α. ιϑ. ἡ 21-28 


κανόνων περὶ τῶν «πρεσβείων τιμῆς»1. 

ἩΓ. Οἰκουμενικὴ Σύνοδες οὗ μόνον δὲν μετέ 
βαλεν, ἀλλὰ καὶ δι᾽ ἰδίας, ὣς εἴδομεν, διατάξεως μᾶλ.- 
λον ἐστήριξε τὴν κρατοῦσαν τάξιν ἐν τῇ διοικήσει 
τῆς ᾿Εχκλησίας, δρίσασα ὅπως μὴ παραβιάζωνται τὰ 
ὅρια τῶν ἐκκλησιαστικῶν Διοικήσεων καὶ τῶν ἅπαν- 
ταχοῦ ᾿Επαρχιῶν, «ἵνα μὴ τῶν Πατέρων οἵ κανόνες 
παραβαίνωνται, μηδὲ ἐν ἱερουργίας προσχήματι ἔξου 
σίας τύφος κοσμικῆς παρεισδύηται», ἀλλὰ σώζωνται 
«ἑκάστῃ ᾿Επαρχίᾳ καϑαρὰ καὶ ἀβίαστα τὰ αὐτῇ προσ 
δίκιια ἐξ ἀοχῆς κιὶ ἄνωθεν κατὰ τὸ πάλαι 
κρατῆσαν ἔϑος». Χαρακτηοιστικώτατα, ὣς εἴδομεν, ὃ 
ἄγ. Κύριλλος ἔψεγε τὸν Νεστόριον ὅτι ὑπερηφανεύετο 
καὶ ἐνόμιζεν ὅτι «τῇ δυναστείᾳ τοῦ ϑρόνου» ἐπεζή- 
τει ὅπως ἐπιβληϑῇ πάντων χαὶ χατὰ τοῦ ᾿Ιωάννου 
᾿Αντιοχείας παρεπονεῖτο ὅτι ὕβοιζε τοὺς «μείζονας 
ϑρόνους», καϑ᾽ ὧν οὐκ εἶχεν ἐξουσίαν, παρὰ τοὺς 
κανόνας ἀναπολόγητον καταδικάσας τὸν ᾿Αλεξαν- 


ήκοντα 


δρείας ᾿Επίπκοπον. 

Ἡ ἀνωτέρω δὲ σπουδαιοτέάτη διάταξις τῆς Συνό- . 
δου ἀποκλείει ἐντελῶς πᾶταν ἰδέαν μοναρχικῆς ἐξου- 
σίας ἐπισκοπικοῦ τινος «ϑρόνου» ἐπὶ ἄλλου διοικη- 
τικῶς αὑὐτοτελοῦς καὶ ἴσου κατὰ τὸ τοῦ κατέχοντος 
αὐτὸν ἱεραρχικὸν ἀξίωμα «ϑρόνου»͵ ἥκιστα δὲ ἐξου- 
σίας ἑνὸς ϑρόνου ἐπὶ πάντων τῶν λοιπῶν, ἀποκλείει 
δὲ τὴν παρείσδυσιν «κοσμικοῦ τύφου», ἤτοι κοσμικοῦ 
χαρακτῆρος καὶ κοσμικῶν μέσων πρὸς ἐπιβολὴν ἑνὸς 
οἱουδήποτε ϑρόνου! ἐπὶ τῶν λοιπῶν. Ἡ Γ΄ Οἰκουμε- 
νικὴ Σύνοδος, αὐστηρῶς ἀπαγορεύσασα τὴν παρα- 


τ. Ἧτο τοσοῦτον βαϑέως ἐρριζωμένη ἐν τῇ συνειδήσει 
τῆς ᾿Εκκλησίας ἢ καϑορισϑεῖσα ὑπὸ τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων ἱεραρχυκὴ τάξις τῶν «ϑρόνων», ὥστε, ὅτε ὁ δια- 
δεχϑεὶς τὸν ἄγ. Κύριλλον Διόσχουρος (444-451) ἀπεπει- 
ράϑη νὰ ἐπιβάλῃ τὴν μοναρχικὴν αὑτοῦ ἐξουσίαν ἐπὶ πά- 
σης τῆς ᾿Εκκλησίας, ἔντονος ἠκούσϑη ἡ διαιιαρτυρία τοῦ 
ἐπιφανεστάτου ’Επισκόπου Κύρου Θεοδωρήτου (Ἑ περὶ τὸ 
460) γράψαντος πρὸς τὸν ΚΠόλεως Φλαβιανὸν (146-449) 
καὶ παραχαλέσαντος αὐτὸν ὅπως ὑπεραγωνισϑῇ τῶν κατα- 
πατουμένων κανόνων, «ἐν ὀκείνῃ γὰρ τῇ βασιλευούσῃ 
πόλει συνελϑόντες οἵ μακάριοι Πατέρες, συμφώνως τοῖς 
ἐν Νικαίᾳ συναϑροισϑεῖσι, τὰς διοικήσεις διέχριναν καὶ 
ἑκάστῃ διοικήσει τὰ ἑαυτῆς ἀπένειμαν, ἄντικρυς ἀπαγο-. 
ρεύσαντες ἐξ ἑτέρας τινὸς διοική»εως ἑτέρᾳ μὴ ἐπιέν-ι᾽ 
ἀλλὰ τὸν ᾿Αλεξανδρείας ἐπίσκοπον τὰ τῆς Αἰγύπτου μόνα 
διοικεῖν καὶ ἑκάστην διοίκησιν τὰ οἰκεῖα. “Ο δὲ (--Διό 
σχούρος) τούτοις ἐμμένειν τοῖς ὅροις οὐ βούλεται, ἀλλ.’ 
ἄνῶ καὶ κάτω τοῦ μακαρίου Μάρκου τὸν ϑρόνον προβάλ- 
λεται καὶ ταῦτα σαφῶς εἰδὼς ὥς τοῦ μεγάλου Πέτρου 
τὸν ϑρόνον ἡ ᾿Αντιοχέων μεγαλόπολις ἔχει, ὃς καὶ τοῦ 
μακαρίου Μάρχου διδάσκαλος ἦν καὶ τοῦ χοροῦ τῶν ᾿Απο- 
Ην πρῶτος καὶ κορυφαῖος» (Πατρ. Μίρπε ἑλλ. 88, 
1280). 


᾿;Αριϑ. 91--.98 


βίασιν τῶν δικαίων τῶν ἐπὶ μέρους ἐπισκοπικῶν 
ϑρόνων τῶν Διοικήσεων καὶ τῶν ᾿Επαρχιῶν, τῶν ἐξ 
ἀρχῆς καὶ ἄνωϑεν, κατὰ τὸ πάλαι κρατῆσαν ἔϑος, 
ἀνηκόντων αἶτοῖς, ἀπέδειξεν ὅτι ἦτο ξένη πρὸς πᾶ- 
σαν ἰδέαν μοναρχικοῦ Πρωτείου, ἥτοι ἐξουσίας ἑνὸς 
ἔπισκοπικου ϑρόνου ἐπὶ τῶν λοιπῶν. 

Ταῦτα μαρτυρεῖ τὸ φῶς τῆς ἀληϑείας. Όϑεν ἥ 
Ὀρϑόδοξος Ἐχχκλησία, ἢ ἀλώβητον καὶ ἀνόϑευτον 
διασώζουσα τὴν παρακαταϑήχην τῆς πίστεως καὶ τῶν 
παραδόσεων, ἀπέκρουσε καὶ 8’ ἀποχρούῃ πάντοτε 
τοιοῦτο Πρωτεῖον, ὥς ἀντιβαῖνον καὶ ἀντιπῖπτον 
εἰς τὴν ἱστορίαν καὶ τὰς ἱερὰς παραδόσεις, εἷς τὰς 
διατάξεις τῶν Οἰκουμενικῶν 
ἱεροὺς κανόνας, εἰς τὴν ἔννοιαν καὶ εἰς αὐτὸ τὸ πνεῦμα 
τῆς χοιστιανικῆς Ἐχκλησίας, Τὴν ἕνωσιν, εἰς ἣν κα- 
λεῖ πάντας ὁ Πῖος ια΄. διὰ τῆς ᾿Εγχυκλίου ε[λιχ ν6- 
τἰζαξ15», διακαῶς ποϑεῖ καὶ ἢ ᾿Ὀρϑόδοξος ᾿Εχκλη- 
σία, καϑ᾽ ἑκάστην ὑπὲο αὐτῆς δεομένη, ἀλλὰ βάσις 
τῆς ἀληθοῦς ἑνώσεως δέον νὰ εἶναι ἣ ἐπάνοδος τοῦ 
Ηίου ια΄. εἷς τὴν ϑέσιν τοῦ Επισκόπου Ρώμης Κε- 
λεστίνου καὶ ἢ ἀποβολὴ παντὸς ὄντι ἔκτοτε παρεισέ- 
φρυσεν ἐν τῇ Ρωμαϊκῇ ᾿Εκκλησίᾳ ξένον καὶ ἀλλό- 
τριον πρὸς τὴν διδασχαλίαν καὶ τὴν πρᾶξιν τῆς ἄρ- 
χαίας ᾿Εκκλησίας. 

Μετὰ τὴν Γ΄ Οἰκουμενικὴν Σύνοδον, ἐπὶ μακρὸν 
ἀγωνισϑεὶς ὃ μέγας []ατὴρ χαὶ Διδάσκαλος τῆς Ἐκ- 
κλησίας, ὃ καὶ Πρόεδρος χρηματίσας αὐτῆς, ἅγιος 
Κύριλλος ᾿Αλεξανδρείας καὶ τέλος διὰ τῆς ὕπογρα- 
φῆς τοῦ ὅρου τῆς ἑνώσεως (438), κατορϑώσας νὰ 
ἐνώσῃ μοῦ’ ἑαυτοῦ τοὺς τῆς ᾿Ανατολικῆς Διοικήσεως 
᾿Επισκόποις, πλήρως ἀναγνωοίσαντας τὰς ἀποφάσεις 
τῆς Συνόδου, ἓν ἀνεκλαλήτῳ χαρᾷ ἔγραφε πρὸς τὸν 
᾿Ἰωάννην ᾿Αντιοχείας, «Πὐφραινέσϑωσαν οἱ οὐρανοὶ 
καὶ ἀγαλλιάσϑω ἡ γῆ (Ψαλι. 90,11). λέλυται γὰρ 


Συνόδων καὶ εἷς τοὺς 


τὸ μεσότοιχον τοῦ φραγμοῦ καὶ πέπαυται τὸ λυποῦν 
καὶ διχονοίας ἁπάσης ἀνήρηται τρόπος, τοῦ πάντων 
ἡμῶν δωτῆρος Χριστοῦ ταῖς ἑαυτοῦ ᾿[κκλησίαις 
τὴν εἰρήνην βοαβεύσαντος». 

Εἴϑε ἢ Ὀρϑόδοξος Εκκλησία, νὰ χαιοετίσῃ ποτὸ 
παοομοίαν. μεϑ᾽ ξαυτῆς ἕνωσιν καὶ νὰ ἐποναλάβῃ 
τοὺς λόγους τούτους τοῦ ᾿Αλεξανδρείας Κυρίλλου 
πρὸς τοὺς διαδόχους τοῦ Ρώμης Κελεστίνου. 
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ΟΙ ΟΡΟΙ ΚΑΙ ΟΙ ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ 


ΤΗΣ ΑΝΑΚΗΡΥΞΕΩΣ ΤΟΥ ΑΥΤΟΚΕΦΑΛΟΥ 
[9] 

Τ' “ονὸς που: ές, καϑ᾽ ὃ ιὐ ὀῦνος τῶν Ρώσων 
καίπερ ἔν ἔτει 1341 εεἰς τετρακοσίους ἐγγὺς ἱξῆκον» 
χοόνους ἐξακολουθεῖ ὀκκλησιαστικῶς ἐξαρτώμενον 
ἀπὸ τοῦ Κα' ]λεος κιὶ μόνον ὄκκλ. αὗ τονομίας ἄπο- 
λαῦον ὑπὸ ετον κατὰ καιρηὺς τὴν Κυγέβου λαχόντα 
μητρόπολιν ᾿, μόλις δὲ περὶ τὸ 1590 ἀποκ- ᾷ ἔκκλη- 
σίαν αὐτοκέφαλον ὑπὸ τὸν πατριάρχην Μόσχας ᾿Ιώβ, 
ἀποδεικνύει ἐμφανέστατα, ὅτι τὕιε ὁ ἴδιος ὀϑνιχὸς 
χαρακτήρ, οὔτε ἣ πολιτικὴ ἀνεξαρτησία ἐϑεσρήϑη- 
σαν ὣς ϑεμελιώδεις καὶ πρωτεύουσαν ἆρχαὶ ἐν τῇ 
ἀνανηρύξει τ.Ὁ αὐτοκχεφάλου, διότι ἄλλως ἣ Ρασικὴ 
ἐκκλησία ἔδει ν' ἀνακηρυχϑῇ αὐτονέφαλος τοὐλάχι- 
στον πέντε οἰῶνας πρὸ τοῦ χρόνου τῆς ἀνακηρύξεως 
τοῦ πατριαρχείου Μόσχας. Περιέργως δὲ καὶ αὐτὸς ὁ 
Μίλας συνομολογεῖ ὥς λόγον χειρπφετήσεως τῆς 
ῬΡασικῆς ἐκκλησίας τὸ δυσχερὲ- τῆς μετὰ τοῦ Βυζαν- 
τίου ἐπικοινωνίας ἔξ ὅτου τὸ πατριαρχεῖον περιῆλ- 
ϑεν ὗ τὸ τὴν 'Οϑαμ ινικὴν κυριαρχίαν Ί, --Καὶ τὸ αὖ- 
τοχέφ ιλον τῆς Σρρβικῆς ἐκκλησίας ἀνακηρύσσετοι 
διὰ τὸ καϑ᾽ ὑπερβολὴν δυτχερὲς τῆς μετὰ τοῦ Οἰ- 
χουμ. Πατοιαρχείου, μετατεϑειμένου ἤδη ἓν Νικαίᾳ, 
ὁπικοινωνίας. Ὁ) ἀπὸ ἡγεμόνος εἷς μοναχὸν καρεὶς 
Σάββας, ἐπανελϑὼν ἐξ ἁγίου Ὄρους καὶ ἐκμηδενί- 
σα, τὰς προσηλυτιστικὰς ὄνεργεοία- τῶν παπικῶν 
ἁπεσκέψατο αὐτοπροσώπως τὸν ἐν Νικαίᾳ πατριάρ- 
χην καὶ ἑξῃτήσατο τὴν χβιροτονίι.ν αὖ:όχϑονός τίνος 
Σύρϑου γνωρίζοντες τὰ ἤϑη καὶ τὴν γλῶσσαν τοῦ 
Σερβικοῦ λαοῦ. Τοιοῦτος χειροτονεῖται αὐτὸς ὃ Σάβ- 
βας καὶ ἐνπέμπεται ὦ: ᾿Αοχιβπίσκοπος Πεχίου καὶ 
πάση: Σερβίας :ᾧ 1219 μᾶλλον αὐτόνομος παρὰ αὖ- 
τοχόφαλος ἐξ δλοκλήρου. Καὶ ἀνακηρύσσεται μὲν ὂν 
τῇ συνόδῳ τοῦ 1346 παρόντων καὶ τῷ» πατριαοχῶν 
Ῥυρνόβ»υ καὶ ᾿Αχοιδῶν ὃ ἀρχιεπίσκοπος Πεκίου 
πατριάρχης, πρ σιρτηὐεισῶν τῇ δικαιοδοσίᾳ αὖ- 
τοῦ καὶ μητροπόλεων κατακιηϑεισῶν μὲν ὑπὸ τοῦ 
στεφϑέν-ος εἷς οὐτοκράτορα Σέοβων ναὶ Ἑλλήνων 
καὶ Βνυλγάρων καὶ ᾿Αλβανῶν Στεφάνου, ἐξαριωμέ- 
νῶν ὃ’ ἀπὸ τοῦ Κανσ']λεσις, Τὸ ὅπα«ολουϑῆσαν 
ὅμως κοὶ μόχρι τοῦ 1368 παραταϑὲν σχίσμα καὶ ἡ 
ἐπελϑοῦσα δπανόρϑωπις, καϑ’ ἣν ἀπεδόϑη ταν καὶ αἱ 
Μητροπόλεις εἰς τὸ Οἰκουμ. Πατριαρχεῖ»ν, κιίτοι τὰ 
ὁδάφη οὗὐτῶν ἀνῆνον εἷς τὸ βαοίλειον τῶν Σέρβων, 
ἀποδεικνύει ἐμῷ ινέστατα ὅτι ἣ ἀρχὴ τοῦ κράτους δὲν 
ἄνήχϑη εἰς ϑεμελιώδη ὅρον πρὸς διαρρύϑμισιν ἐν - 
κλησιαστ. περιφερειῶν ᾿. Καὶ ὁ ϑρόνος τοῦ Κάρλ: - 


1) Αεἰα ῬΡαϊἰατεαίι5 Οοπ!]η ὑπὸ ΜΙΚ]οοίς εἰ Μῆ]]οτ 
τομ. Α’, 261. 

9) Μίλας--᾿Αποστολοπούλου ἔνϑ᾽ ἀνωτ. σελ. 481. 

3. Αοί8 Ραίν, ἔνϑ. ἄνωτ. τόμ. Α} σελ, ὄδ8--5δο χαὶ 
δ60--564. ᾿Αλλὰ καὶ τὸ αὐτοχέφαλον τῆς ᾿Αρχιεπισκοπῆς 
᾿Αχοιδῶν καὶ ἢ ἀναγόρευσις αὐτῆς εἰς Πατριαρχεῖον ἆπε- 
σπάσϑη μὲν τὸ πρῶτον ὑπὸ τὴν τρομο«ρατίαν, τὴν ὁποίαν 
ἐγέσπειρεν ὁ εἰς αὐτοκράτορα τῶν Βουλγάρων στεφϑεὶς 
Συμεών, δὲν πρέπει ὅμως νὰ παρορᾶται, ὅτι ἡ Ἔχκλη- 


248 ᾿ 


βιτῖ δὲν καϑίσταται ἕξ δλοκλήρου αὐτοκέφαλος; εἰ μὴ 
ἐξ ὅτου τὸ ΓΠατριαρχεῖον Πεχίου συνεχωνεύϑη πρὸς 
τὸ Οἰκουμ, Πατοιαρχεῖ»ν, ὅπότε διὰ τὴν χώριζουσαν 
τὰς ἐν Αὐσιρίᾳ Ὄρϑοδ. 'Εκκλησίας ἀπὸ τοῦ ὂν 
Καν]λει ἔκκλησ. κέντρου ἀπόστασιν καϑίστατο μᾶλ- 
λον ὀπείγουσα ἣ πλήρης χβιρχφότησις αὐτῶν. ---᾽Αλλ᾽ 
ὅκ τῆ- ἱστορίας τῶν αὐεοκεφάλων Σλανικῶν ὄκκλη- 
σιῶν. ἀντλεϊται καὶ ἄλλο ὑπὲρ τῆς ϑέσεως ἡμῶν ὅπι- 
χείρημα. Δί ὀκκλησίαι ιεὗται διατηροῦσι τὸ αὑτοκέ- 
φαλον αὐτῶν ἐπὶ μακρὰ ἕτη καὶ μετὰ τὴν κατάλυσιν 
τῆς ἐϑνικῆς ἀνεξαρτησίας τῶν σλαυικῶν λαῶν καὶ 
τὴν ὑπὸ τὸν αὐτὸν κυρίαρχον, ὕφ' ὃν διετέλει καὶ τὸ 
Οἴκουμ. Πατριαρχεῖον, ὑπαγωγὴν αὐτῶν. Ἐξν καιρῷ 
δὲ καταλύεται τὸ αὐτοκέφαλον αὐτῶν δι' ἔκκλησ. λό- 
Ὕους, μολονότι ὥ: ἔθνη ταῦτα, κχίπερ δεδουλωμένα, 
δξηκολούϑουν νὰ ὑπάρχασι καὶ σαφῶς νὰ διακρίνων- 
ται. 'Εὰν ὄντως ἡ ἀρχὴ τῆς κατὰ τὰς πολιτικὰς μβ- 
ταβολὰς καὶ διοικήσεις συμμορφώσεως καὶ τῆς ἐκ- 
κλησιαστ. διαιρέσεως ὀκράτει ὥς γενικὴ καὶ ϑεμβ- 
λιώδης ἀρχή, ϑὰ ἔπρεπεν ἀμέσως μὲν ἅμα τῇ ὑπὸ 
τῶν '"Οϑαωμανῶν καταλύσει τῆς ἐϑννκῆς ἀνεξαρτησίας 
τῶν Σέρβων καί Βουλγάρων νὰ καταλυϑῇ καὶ τὸ 
αὐτοχέφαλον τῶν πατριαρχείων ᾿Αχριδῶν, Τυρνόβου 
καὶ Πεκίου, ἢ ἐὰν τοῦτο διετηρήϑη ὀπὶ τῇ βάσει τῇ; 
ἀρχῆς τοῦ ἔϑνους, ὄπρεπεν ἣ μετέπειτα σηµμειω- 
ὕεισα συγχώνευσις ν᾿ ἀποφευχϑῇ. 

δ΄.) Αὐτὴ αὕτη ἣ ἱστορία. τῆς πρωτοϑρόνου ἔχ- 
κλησίας τῆς Κων)πόλεως ἀποτελεῖ μίαν ἐπιπρόσϑε- 
τον καὶ σαφῆ ἀπόδειξιν οὐχὶ περὶ τοῦ ἐναντίου, ὥς 


σία τῆς Κων)πόλεως παρέχουσα τὴν τοιαύτην ἀγαγνώρι- 
σιν οὗ μόνον προελάμβανε τὰς κατὰ τῶν Βουλγαρικῶν 
ὀκκλησιῶν δυσμενεῖς ἐκδηλώσεις τοῦ Συμεών, ὅστις οὕτω 
μαλασσόμενος εὐχόλως ἠδύνατο νὰ μεταβληϑῇ εἰς προστά- 
την τῆς Βουλγαρικῆς ἐκκλησίας, ἀλλ᾽ ἐπὶ πλέον ἀπέκτα 
ἐν τῷ προσώπῳ. τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου Βουλγαρίας μεσίτην 
ἐπιβλητικὸν ὑπὲρ τῶν τρομοκρατουμένων χοιστιανῶν τοῦ 
Βυζαντίου. Τοῦτο δ᾽ ἐμφαίνεται σαφῶς καὶ ἐκ τῶν δυσω- 
πητικῶν ἐπιστολῶν Νικολάου τοῦ Μυστικοῦ πρός τε τὸν 
Συμεὼν Χαὶ τὸν ᾿Αρχιεπίσχοπον Βουλγαρίας. Φαίνεται μὸν 
λοιπὸν ἐκ πρώτης ὄψεως ὑπερισχύουσα ἢ ἀρχὴ τοῦ Κρά- 
τους, πράγματι ὅμως ἐξυπηοετοῦνται ἐκκλησιαστικοὶ σχο- 
ποί. ᾿Επὶ πλέον δὲν πρέπει νὰ παροραϑῇ, ὅτι ἐν τῇ κατό- 
πιν ὑπὸ Βασιλείου τοῦ Βουλγαροκτόνου διὰ γεαρᾶς ἀἆγα- 
γνωρίσει τοῦ αὐτοχεφάλου τοῦ ἀρχιεπισκόπου Βουλγαρίας 
ἢ ᾿Αχριδῶν γίνεται ἀναφορὰ καὶ πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ ’Ιου- 
στινιανοῦ συμφωνίᾳ τοῦ ἁγιωτάτου Πάπα Βιγιλίου ἆνα- 
Ὑόρευσιν τῆς ἁγιωτάτης. ἀρχιεπισκοπῆς Πρώτης ᾿Ιουστι- 
νιανῆς εἰς αὐτοκέφαλον» (Ράλλη καὶ Ποτλῆ, Σύνταγμα Ἱ. 
κανόνων τόμ. Β΄ σελ. 266). Κατὰ τὴν ἀρχὴν τοῦ κράτους 
- ὀφωμοίωσεν ἢ ρωσικὴ ὀχκλησία τὰς ἐκκλησίας Γεωργίας, 
Πολωνίας καὶ εἴ τινα ἄλλην, Τὸ Οἰκουμ. Πατριαρχεῖον 
βεβαίως δὲν ἠδύνατο νὰ παρέμβῃ πρὸς ματαίωσιν τῆς 
αὐϑαιρέτου ταύτης ἀφομοιώσεως, ἐφ᾽ ὅσον: οἱ ἐνδιαφορό- 
μενοι δὲν ἀπηυϑύνοντο πρὸς αὐτό. ΒΞ ὅτου ὅμως ὗπο- 
χαλασϑέντων τῶν δεσιιῶν τοῦ κράτους αἱ ἐνδιαφερόμεγαι 
ἐκκλησίαι ὀζήτησαν τὴν ἐν νέου χβιραφέτησιν αὐτῶν, ἣ 
ἀφομοίωσίς των πρὸς τὴν ρωσικὴν ἐκκλησίαν κατέπεσεν 
ἆφ᾽ ἑαυτῆς. 


ΕΚΚΛΗΣΙΑ. 
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κ πρώτης ὄψεως ϑὰ ἐνόιιζέ τις, ἀλλὰ περὶ τοῦ ὅτι 
μόνον ὅταν καϑαρῶς ἐκκλησιαστικαὶ ἀνάγκαι ἅπῄ- 
τοῦν τοῦτο, κέντρον τι πολιτιχὸν ἀπέβαινε καὶ ἐκ- 
κλητιασεικὸν κέντρον. Πράγματι, ἢ Β’ Οἰκουμ. Σύνο- 
δος διὰ τὴν πολιτικὴν σημασίαν τῆς βασιλίδος τῶν 
πόλεων παρέχει μὲν τὰ πρεσβεῖα τῆς τιμῆς μετὰ τὸν 
τῆς Ρώμης εἷς τὸν Καν)πόλεως (κανὼν Γ΄.), διατη- 
ο:ἳ ὅμως ἀνέπαφα τὰ πρωτεῖα τῆς διοικήσεως εἴς τ6 
τὸν τῆς Θρακικῆς (Ἡρακλείας) καὶ τὸν τῆς {ΠΙοντι- 
κῆς καὶ τὸν τῆς ᾿Ασιανῆς. Διατηοεῖ δὲ καὶ ἐπ᾽ αὐτοῦ 
τοῦ Κων)ίεως ὁ τέως προϊστάμενος ἔξαρχος τῆς Ἡ- 
ρακλείας τὰ πρότ6ρα δικαιώματα αὐτοῦ, ὥς ἐμφαίνε- 
ται ἐκ τοῦ ἄχρι καὶ σήμεοον «ρατοῦντος ἔϑους, ἵνα 
παντὶ ἐνϑρονιζομένῳ Οἰκουμ. Πατοιάρχῳ ἐγχειρίζεται 
ἥ ποιμαντορικὴ ράβὀος ὑπὸ τοῦ "Ηρακλείας. Οὕτως 
εἰς τὸν ἐπίσκοπον τῆς ὑπὲρ τὰς λοιπὰς ἀνυψωϑείσης 
πόλεως ἀπονέμεται μὲν ὃ ψιλὸς τιμητικὸς τίτλος 
κατὰ τὰ καὶ ἓν τῷ 1Β’ κανόνι τῆς ἓν Χαλκηδόνι περὶ 
ἄλλων μητροπόλεων μετόπειτα δρισϑέντα, οὐχὶ ὅμως 
εὐϑὺς καὶ ἢ ἐπὶ ὡρισμένης διοικήσεως δικαιοδοσία. 
Αὕτη προστίϑεται βιϑμιαίως, καϑ᾽ ὅσον αἱ προκύ- 
πτούσιιι ἔχ :λησιαστικαὶ ἀνάγκαι χαὶ ἡ ξιέρα, ὣς ὄψό- 
μεϑα, κρα-ήσασα ἓν τῇ διαρρυϑμίσει τῶν ἔκκλη- 
σιαστικῶν πραγμάτων ἀρχὴ τῆς αὐτοδιαϑέσεως τῶν 
ποιμνίων ἐπέβαλλον τοῦτο. Διὸ μόλις ὑπὸ Ἶς ἐν 
Χαλκηδόνι συνόδου, μετὰ ἑκατὸν κοὶ ἔπέ»εινα ἔτη 
ἀπὸ τῆς κτίσεως τῆς Κων)λεως ουγχοοιηϑείσης, κα- 
ϑορίζονται ὅρια δικαιοδοσίας καὶ ἀνακηρύττεται ὣς 
καϑ’ αὐτὸ αὐτοχέφαλος μετὰ ἔκκλησ. περιφερείας ἣ 
ἐκκλησία Κων)λεως. Καὶ πάλιν δὲ τότε ἣ διχαιοδο- 
σία αὕτη παρέχεται, ὡς ἥνη εἴπομεν, ἐπὶ ἀϑετήσει 
τῆς ἀρχῆς, καϑ' ἣν ἢ ἐκκλ. διαίρεσις δέον νὰ συνα- 
κολουϑῇ τῇ πολιτικῇ διοικήσει, διότι παραμενουσῶν 
τῶν διοικήσεων ἓν τῷ χράτει καταργεῖται ἢ οὔσιθ- 
δῶς περιορίζεται τὸ ἐκκλησ. αὑτοχέφαλον αὐιῶν. 
Συμπεράσματα. 

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω εμφαίνεται σαφῶς, ὅτι ὣς πρὸς 
τοὺς ὅοους τῆς ἄνανηριξεως τοῦ αὐτοκεφάλον: . 

1) Ἡ ὑπὸ τοῦ ἱεροῦ Φ οτίου διατυπωϑεῖσα καὶ ἔχ 
τῆς ἀνάγκης τῶν πρὸς τὸν [Πάπαν διαμφισβητήσεων 
ἐπὶ τῶν ὀκκλησιῶν τοῦ Γιλυρικοῦ ὑπὲρ τὸ δέον, ἵ τος 
δ᾽ ἕν τινι μέττῳ καὶ ἀλί-«ως, ἐξαοϑεῖσα ἄρχη ; «τὰ 
περὶ τῶν ἐνοριῶν δίκαια ταῖς πολιτικαῖς ἐπι- 


'ρατείαις καὶ διοικήσεσι συμμεταβάλλεσϑαι εἴω- 


ϑε», ο8ν ἀποτελεῖ αωχην ἀπαράβ ιεον «α. ἄπαρθγ 
κλιτως τηρηϑεῖ αν, ὥς ἄλλως τε καὶ αὐτὸ τοῦτο τὸ 
«εἴωθε» συνυπονοεῖ, 

2) Ω; ϑεμελιώ νης ἀρχὴ καὶ ὅρος οὔσιώδης ὂν τῇ 
χειραφετήσοι ἐκκλησίας τινὸ- δόον νὰ ἐξαρϑῇ αἳ εὖ- 
κολίαι καὶ ἐγγυήσεις πρὸς ἀπρόσκοπτον καὶ τελεσφό- 
ϱον λειτουργίαν τῆς συνοδικῆς ἐξουσίας διὰ τῆς κα- 
νονικῆς καὶ τακτιχης συγκροτήσεως συνόδων χατὰ τὰς 
ϑεμελιώδεις διατάξεις, τὰς ἐν τοῖς ΛΔ’ καὶ ΛΖ΄ ἀπο- 
στολικοῖς κανόσιν ' ἐνωρίτατα ἀποϑησαυριοϑείσας, 


1. Κανὼν ΛΔ΄, Τοὺς ἐπισκόπους ἑκάστου ἔϑνους εἷ- 
δέναι χρὴ τὸν ἐν αὐτοῖς πρῶτον, καὶ ἡγεῖσϑαι αὐτὸν ὡς 


κεφαλήν, καὶ μηδέν τι πράττειν πϑριττὸν ἄνευ τῆς ἐκεί- 


νου γνώμης.,.. ἀλλὰ μηδὲ ἐκεῖνος ἄνευ τῆς πάντων γνώ- 
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καὶ τῆς διατηρήσεως ἐν γένει τῆς ὀπαφῆς καὶ τῆς 
ἀμοιβαίας ἐπιτηρήσεως καὶ ἐπιβλέψεω: καὶ κηδεμο- 
νγίας τῶν ὗ τὸ ἕ:α Πρῶτον συνενουμένων ἐκκλησιῶν !, 


τής ποιείτω τι...», Κανὼν ΛΖ', Λεύτερον τοῦ ἔτους σύνο- 
δος γινέσϑῳ τῶν ἐπισκόπων, καὶ ἀναχρινέτωσαν ἀλλήλως 
τὰ δόγματα τῆς εὐσεβείας καὶ τὰς ὀμπιπτούσας ἐκκλησια- 
στικὰς ἀντιλογίας διαλυέτωσαν...». 

Ι. Προδήλως, ὅταν ἢ τοιαύτη ὁπαφὴ διὰ τοῦ μέχρι 
τοῦδε ἐκκλήσιαστ χέντρου ἐδυσχεραίνετο καὶ αἱ ἐπισκοπαὶ 
ἐκινδύνευον ν᾿ ἀπομυνωϑῶσιν ἀφιέμοναι ἄνευ ἀνωτέρας 
τινὸς ἐπιτηρήσεως, ἀνεπήδα ἡ ἀνάγκη δημιουργίας νέου 
ἐκχλήσ. κέντρου, εἰς τὸ ὁποῖον παρείχετο ἢ χειραα έτησις 
ὀναλόγως τῶν προῦπαρχουσῶν ἐγγυήσεων, τῶν ἐξασφαλι- 
ζουσῶν τὴν περαιτέ;ω ὁμαλὴν καὶ φυσιολογιχὴν ὀξέλιξιν 
τῆς χειραφετουμένης ὀκκλησίας. ᾿Εννοεῖται, ὅτι ἐπὶ τοῦ 
ἐποίγοντος: τῆς ἀ«άγχη: προς χειραφέτησιν καὶ ἐπὶ τῆς 
ἐπαρχείας τῶν ἐγγυήσεων τῶν ἀπαραιυτήτων πρὸ: ἐξασφά- 
λισυν τῆς ζωῆς τῆς νέας αὐτοκεφάλου ἀποφαίνεται ὃ συνο- 
διχὸς παράγων, ἀδιαφορῶν πρὸς πᾶσαν πίεσιν. Προφα- 
νῶς δὲ ἐν τοῖς περιπτώσεσι ἀπὸ τῆς ᾿Οϑωμανικῆς καὶ τῆς 
ΡῬωσικῆς αὐτοχρατορίας ἀποσπασϑεισῶν κατὰ τοὺ: δύο 
τελβυταίου; αἰῶνας κρατῶν, αἳ ἐν αὐτοῖς ἐκκλησίαι διὰ 
τὰς παρὰ ταῖς κυβερνήσεσιν αὐτῶν γεννωμένας πρὸς τοὺς 
τέω; κυριάχους ὑποψίας δυσκόλως ἠδύναντο νὰ ἐπικοι- 
νωνήσωσι πρὸς τὰ τέως χένερα αὐτῶν, ἐνῷ ἐξ ἑτέρου 
ἐξησφαλιζοντο αὐταῖς ὑπὸ τῶν νέων κυβερνήσεων συνϑῆ- 
και πρὸς περαιτέρω εἰρηνιχκὴν διακυβέρνησιν, ἐὰν συγχα- 
τετίϑεντο εἰς τὴν ἆπὸ τοῦ κέντρου αὐτῶν ἀπόσπασιν καὶ 
σὐτοδιοίκησιν. ᾽ΒΈ ἑτέρου καὶ τὰ τέως κέντρα ὑπόπτως 
παρηκολουϑοῦντο ὑπὸ τῶν κυριάρχων κυβερνήσεων, μὴ 
ἀνεχομένων ἐν ταῖς πρωνευούσαις αὐτῶν νὰ βλέπωσι τὰς 
συνελεύσεις ἐπισκόπων κρατῶν κατ᾽ οὐσίαν ὀχϑοικῶν καὶ 
ὣς συγκροτήματα Χατασκοπείας ὀκλαμβανουσῶν ταύτας, 
Ὦ καὶ ἠδύναντο νὰ διαβληϑῶσιυν ὧς ὑποκείμενα εἰς τὴν 
ἐπιρροὴν ξένων κυβερνήσεων Οὕτω ἐν τῇ ἀναχκηρύξει τοῦ 
οὐτονόμου τῆς Φιλλανδικῆς ὀχκλησίας ὁ ἀντιπρόσωπος 
τῆς Φιλλανδικῆς Κυβερνήσεως κατὰ μὲν τὴν συνεδρίον 
τῆς ὃ ᾿Ιουλίου 1928 δηλοῖ εἰς νὴν ἐν Κων)λει ᾿Ι. Σύνο- 
δον, ὅτι «ἡ Φιλλανδικὴ κυβέρνησις εἶνε ἀδύνατον νὰ ἐπι- 
τρέψῃ, ἵνα μία τῶν δύο ἐϑνικῶν ἐκκλησιῶν τῆς χώρας 
μείνῃ ὑποτεταγμένη εἰς ἐκκλησ. χυριαρχίαν δισχηούξασαν 
δόγμα, κατὰ τὸ ὁποῖον ἢ Σοριετικὴ δημοκρατία δὰ ἦτο 
ὃ [όνος κυβορνητικὸς τύπος, ὅστις ἀνταποκρίνεται εἰς τὸ 
χοιστιανικὸν ἰδεῶδες, ἐκκλησιαστικὴν κυριαρχίαν ἢ ὁποία 
πράγματι ἑξαρτᾶται ἀπὸ ἀνωτάτην ἐξουσίαν ξένου κρά- 
τους»’ κατὰ δὲ τὴν συνεδρίαν τῆς 1’ Γουλίου «ὁπειδὴ ἐξάρ- 
τήσις ἀπὸ τοῦ Οἴκουμ. ΤΤατριαρχείου δὲν ἀποτελεῖ χίνδυ - 
νον ἐθνικὸν καὶ πολυνικόν, οἵτινες εἶνε ἀναπόφευχτοι ἀπὸ 
μίαν ὀξάρτησιν ἀπὸ τῆ: Ῥωσικῆ- ἐκκλησίας, δύναμαι... νὰ 
διακηρύξω τὴν συναίνεσνν τῆς κυβερνήσεώς μου» εἰς τὴν 
αὐτονόμησιν τῆς Φιλλανδικῆς ἐκκλησίας (᾿;ἐκχλ.᾿Αλήϑεια 
τῆς 98 ᾿Ιουλίου καὶ 11 Αὐγούστου 1993), "ΕΕ ἄλλου εἶνε 
γνωστὴ ᾗ παρεμπόδισις τῆς συμμετοχῆς Μητροπολιτῶν ὀχ 
τῆς Νέας “Ελλάδος εἰς τὴν σύνοδον τοῦ Οἴκουμ. Πατριαρ- 
χείου. ᾿Αναντιλέχτως τὸ ἐνδιαφερόμενον ἐκκλήσ. κέντρον, 
ἐφ᾽ ὅσον ἀντιλαμβάνεται, ὅτι ὀχ τῆς χθιραφετήσεως δὲν 
ϑὰ ἐξυπηρετηθῶσι συμφέροντα ἐκκλησιαστικά, ἀλλ᾽ ὅλως 
τοὐναντίον πρόχειται χαὶ ζημία ἐχκλησιαστικὴ νὰ προέλϑῃ 
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9) Ἢ ἀπρόσκοπτος καὶ τελεσφόρος λειτουργία 
τῆς συνοδικῆς ἐξουσίας πρι ὑποϑότει καὶ ὥριμότητα 


᾿Επαρχκῇ τῶν ἀναλαμβανόντων ν’ ἀσκήσωσιν αὐτὴν 


αὑτοτελῶς, ᾿Εντεῦϑεν αἱ βαςβαρικαὶ , χῶραι, καίπερ 
ἀπέχουσαι τοῦ ὄχκλησ, χέντρου, δὲν ἐχειραφετοῦντο, 
ἀλλὰ μέχοι τῆ: Φοιμάγσεως αὐτῶν ἐκρατοῦντο ἔξηο- 
τημέναι. ἐκ τοῦ ἐξ οὗ ἐξοχοιστια:ίσϑησαν κέντρου. "Ἡ 
ἀρχὴ αὕνη ἐτγρήϑη καὶ μεταγενεστέρως προκειμένου 
περὶ τῶν δκκλησιῶν. τοῦ Κάρλ: β.τζ, τῶν ᾿Ιονίων νή- 
ο0ν !, τῆς ᾿Αμερικῆς καὶ τῶν Λαοδεκανήσων. Λόνῳ 
τοῦ ὅτι αἷ ἐ«κλησίαι οὗται διετέλουν ὑπὸ κυβερνήσεις 
ἀλλοδόξους, τινὲς δὲ τούτων ἦσαν δ.εσκορτισμέναι 
καὶ ὂν περιβάλλοντι ἀλλοδόξῳ, μετὰ δυσκολίας μὸν 
καὶ ἀντιρρήσεων παρέχεται εἷς τὰς τοῦ Κάρλοβ.ιζ ἢ 
αὑτονομία καὶ "έλος τὸ αὔ-οχέφαλον, αἱ δὲ λοιπαὶ 
κρατοῦνται ἐξηρτημέναι ἔκ τοῦ ἔκκλ. αὐτῶν κέντρου. 

Α) Τέλος δὲν πρέπει και οὖδένα λόγον νὰ λησµο- 
νῆ αι, ὅτι ἢ τοιαύτη ἐπαφὴ τῶν ἐπισκόπων ὑπὸ τὸν 
ἕνα Πρῶτον ἀπέβλεπεν εἷς τὴν ἐνίοχυσιν τῆς ὂν 
Χοιστῷ ἑνότητος, Προδήλως λοιπὸν κατ’ οὐδένα λό- 
γον ὁπιτρέπεται νὰ ἄγῃ ιἷ: τὴν δημιονργίαν εἴδους 
τινὸς καπετανήτων ἢ ἐκκλησιαστ. ὄπιχρατειῶν ξένων 
πρὸς ἀλλήλας, ἀλλὰ μᾶλλον δέον νὰ ἃπι βλ΄πῃ εἰς 
τὴν εὐχ-ρεοτέραν ἐπ.κοινωνίαν πάντων τῶν ἁἅπαν- 
ταχοῦ δπισκόπων διὰ τῶν κέντρων αύτων ἢ τῶν 
/Αυχιεπισκόπων. ᾿'᾿Εντεῦϑεν καὶ πρωΐμας, ὦ. εἴδο- 
μεν, ὀκδηλοῖται ἢ τάσις πρὸς διεύρυνσιν τῶν δρίων 
τῶν ὄκκλησ. περιφεφειῶν διὰ τῆς ὑπαγωγῆς τῶν δια- 
φόρων Μητροπολιτῶν ἣ Πρώτων ὑπὸ τοὺς 'Ἐξάρ- 


ὑποχρεοῦται νὰ μὴ λάβῃ ὗπ᾽ ὄψει οὐδεμίαν ὁποϑενδήποτε 
ἐκδηλουμένην ὀπιϑυμίαν ἢ πίεσιν, ὀνϑυμούμενον τὸ «πει- 
ϑαρχεῖν δεῖ Θεῷ μᾶλλον ἢ ἀνϑρώποις», "ΕΦ᾽ ὅσον ὅμως 
δὸν πρόκειται νὰ προέλϑῃ ζημία τις, καϑῆχον στοιχειώ- 
δούς φρονήσεως ἐπιβάλλεται ν᾽ ἀποφεύγωνται οἱ ἄνευ 
κέρδους πνευματικοῦ ἄκαρποι καὶ ἐκ πείσματος μᾶλλον 
διεγειρόμενοι ἀγῶνες. 

1, Οὕτω ὃ 'Ἰοροσολύμων Δοσίϑεος γράφων πρὸς τὸν 
πρῴην ᾿Ιποκίου καὶ πάση: Σερβίας ᾿Αρσένιον, ἡγούμενον 
τῶν εἰς Κάρλοβιτζ μεταναστευσάντων Σέρβων ἀποτρέπέι 
αὐτὸν ὀπὸ τοῦ νὰ χάμῃ «κανένα ἀρχιερία ἔξαρχον καὶ ἄρ- 
χιεπίσκοπον εἰς τοὺ: ἀρχιερεῖς ὁποῦ ἦσον ὑποχείμενοι εἷς 
τὸ Ιπέκι... ἀλλ᾽ ὅλοι νὰ εἴναι ὑποκείμονοι εἲς τὸν τί- 
μιον ϑρόνον τῆς ἁγιωτάτης ᾿Αρχ:επισκοπῆς ’[πεκίευ."Ουι 
ἂν εὑρεθῇ τινας νὰ εἶνε ἁγιώτατος καὶ γίνῃ ᾿Αρχιεπίσκο- 
πος ξεχωριστός, ἀλλ᾽ ὃ χωρισμὸς ϑέλευ προξενήσει καὶ 
δτεροδοξίαν,. . ὧς τὸ ἔκαμεν ὁ ἄθεος ᾿Ερδελίας, ὅστις 
διατὶ ἧτο ξεχωριστός, ἠσέβησε καὶ ἐδόϑη σύσσωμος καὶ 
ὁλόκληρος εἰς τοὺς ἐχϑροὺς τῆς ἁγίας πίστεως ... Καὶ 
ἂν κάμῃ χορεία νὰ χειροτονηϑῇ κανένας ἆρχ ερθύς.. . νὰ 
Ἀάμνουν οἳ εἷς τα αὐτόϑι ἅγιοι ἀρχιερεῖς ἐκλογὴν καὶ 
μῆφον εἰς ἄνϑρωπον ἄξιον καὶ εἶτα γὰ στέλνουν εἰς τὸν 
ἁγιώτατον ᾿Αρχιεπίσκοπον ᾿Ιπεκίου νὰ ζητοῦν ἔκδοσιν 
παρ᾽ αὐτοῦ χαὶ λαμβάνοντές τὴν γὰ τὸν χειροτονοῦν, κα- 
ϑῶς τὸ κάμνουν οἱ ᾿Ορϑόδοξοι ὁποῦ εὑρίσκονται εἰς τὴν 
Βονβτίαν καὶ Κεφαλληνίαν καὶ εἰς υὴν ἁγίαν Μαύραν καὶ 
εἷς τὸν Νωρόαν» ([ζαλλυνίκου Λελικάνη Τατριαρχικὰ ἔγ- 
γροφα Τόμος Ι΄. σελ. 905). 


- 900 επροτονκθφβρον ροκ, 
χους ἢ Πατοιάρχας, τῶν ὁποίων ἓν τέλει ὁ ἀριϑμὸς 
περιορ΄ζεται μόλις εἷς πέντε. 

Αἱ ἀνωτέρω καϑαρῶς ἔκκλησ. ἀρχαὶ ὂν τῷ καϑο- 
οισμῷ τῶν ὅρων τοῦ αὐτοχοφάλου καϑίστανται το- 
σούτῳ μᾶλλον οὐσιώδεις, ἀπαφάβατοι καὶ ἄξιαι πά- 
σης προσοχῆς, ὅσῳ σήμερον ἢ διαρρύϑμισις τῶν ἕκα- 
σταχοῦ πολιτενμάτων ἐπὶ τὸ δημοκραχεικώτ6ρον ἄγει 
μραίως εἷς τὸν χϑοισμὸν ἐκκλητίας καὶ κφάτους 
καὶ παρὰ τοῖς Ὁ »ϑνδόξοις, ὃ χθρισμὸ: δ' οὗ ος δύ- 
ναται νὰ ϑεωρηϑῇ ὥ; προσεχή-, ἀφοῦ ἔν μὲν τῷ Οἱ- 
κουμ. Παεριαρχθίῳ διὰ τῆς ἄρσεω: τῶν προνομίων 
ὑπὸ τῆ: κυριάφχου δημοκρατία: συνετελέσϑη ἴλη, ὃν 
δὲ τῇ Ρωσῳ τὸ ἐκ:λητιασεικὸν πολίτευμα διαμορ- 
φοῦται ὑπὸ σχέσεις δεδηλωμένης ἐχϑοότητος τοῦ 
κρίτους πρὸ: τὴν ᾿Εκκλησίαν, Πᾶτα διὰ τοῦτο ἁπό- 
πειρα πρὸς καϑ.έρωσιν τῶν ἀρχῶν τῆς πολιτικῆ: ση- 
μασίας ἣ τῶν ὀϑνικῶν λόγων ἢ τοῦ κράτους ἐκτὸς 
τοῦ ὅτι. ἄντιτίϑεται πρὸς τὸ γνήσιον πνοῦμα τῶν κα- 
νόνων ὀλέγχεται ὅξ δλοχλήφου ἀσυγχρόνιστος καὶ 
ὄπισϑοδρομικόύ. 

Τοσαῦτα περὶ τῶν ὅρων τῆς ἀνακηούξεως τοῦ αὖ- 
τοκεφάλου. "Ας ἑξετάσωμεν ἤδη τοὺ; παράγοντας 
αὐτοῦ. 

1{. νΙΝ.,. ΠΠΡΕΧΝΠΞΟΛΑ Σὲ 


ΟΙ ΕΥΑΓΓΕΛΙΚΟΙ 
ΠΤΕΚΙΟΛΗΘΠΙΗΣΤΑΠΛΙΑΣ ΠΕΡῚ ἩΜΩ͂Ν 


Οἱ καλοὶ καὶ ἀγαθοὶ ᾿Αγγλικανοὶ οἱ ἀποτελοῦντες 
τὴν οὕ-ω καλουμένην Κλαγγελικὴν μερίδα τῆς Ἐκ- 
κλησίας τῆς ᾿Αγγλία; μᾶς ἐνθυμοῦνται πάντοτε εἰς τὰ 
συνέδρια καὶ τὰς ἐτησίας συνελεύσεις των. Τοὺς εὐ- 
γνωμονοῦμεν δι᾽ αὐ-ό. Θὰ ἧτο ὅμως εὐχῆς ἔργον ἄ», 
ἀντὶ ἢ πουριτανιχῆ των μῆνις νὰ ἐκσπᾷ κατὰ τῶν 
Ὀρθ:δόξων, τοὺ; ὁποίους οἱ πλεῖστοι ἐξ αὐτῶν δὲν 
ἔλαθον τὸν κόπον νὰ γνωρίσουν, ὥς: ἐπεμβαινόντων δῆ- 
θεν εἰς τὸν δρόμον τῆς μετὰ τῶν ᾿Αναμορφώτων ἑνώ- 
σεως τῆς ᾿Αγγλικανικῆς “Ομολογία-, περιορ΄ζωνται εἰ: 
τὴν διευκρίνισ:ν τῶν λ)σμῶν, τοὺ: ὁποίου: ἔχουν μετὰ 
τῶν ἄντ:φρονούντων συναδέλφων των τῷ» ἄλλων μερί- 
δων τῆς ᾿Βκκληπίαχς των. "Αν θέλουν δὲ νὰ ἔχουν τὸν 
λόγον καὶ ὅσον ἀφορᾷ τὰ πράγματχ τῆς ᾿Ορθοδόξου 
᾿Εκκλησίας, ὧ; "Αγγλοι θετικοὶ καὶ πρακτικοί, ἄ; με- 
λετοῦν τὴν διδχσκαλίαν μας, τὴν σύγχρονον ζωή» μιχς, 
τοὺς στχυρούς μας, τοὺ; κχθ᾽ ἡμέρχν μχ; θχνάτους, 
αὐτὴν τέλος τὴν ἱστορίαν τῆ; ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Ανατολῆς, 
καὶ μόνον τότε ἄ; ἀπηφαχίνωνται περὶ ἡμῶν. "Αλλω; 
ἐνεργοῦντες κινδυνεύουν νὰ χαρχχτηρισθοῦν ὡς ἐπιπό- 
λχιοι, φαχνατικοὶ καὶ μχκρὰν εὑρισκομένοι τῆς ἀρετῆς 
τῆς ἀγάπης, ἢ ὁποία διακρίνει τὴν ᾿Βκκλησια» τῆς 
᾿Αγγλίας, ἐν τῷ συ»ὀλῳ τη:. ᾿Αναγκαζόμεθα νὰ εἴπω- 
μεν τὰς πικρὰς ταύτας ἀληθείας ἐξ ἀφορμῆς σημείου 
ἀποφάσεως, τὴν ὁποίαν ἔλαβεν ἡ Βὀχγγελικὴ ᾿Εκκλη- 
σιαστικὴ “Εταιρεία, ἡ ἀντιποοσωπεύουσα τὴν προτε- 
σταντίλουσαν ἄποψιν τῆς ᾿ΒΕκκλησία; τῆς ᾿Αγγλίας 
κατὰ, τὴν τελεταίαν ἑτησίαν γενικὴν συνέλευσιν αὖ- 
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τῆς, τῇ 9 Μαΐου 10989, 'Εδραδύναμεν δὲ νὰ ἔπιλη- 
φθῶμεν τοῦ ζητήματος, διότι ἐνομίσαμεν ὅτι ὄργανα 
ἐκκλησιαστικὰ εὑρισκόμενα εἰς τὸ ὕψος τῆς ἀποστολῆς 
των, οἷα εἶναι «οἱ ᾿Εκκλησιαστικοὶ Καιροὶ» καὶ ὁ 
«φρουρός», θὰ ἔδιδον τὸ προσῆχον μάθημα εἰς τοὺς 
εὐαγγελικούς, προκειμένου περὶ τῶν ὑπ᾽ αὐτῶν χαρα- 
κτηρισμῶν τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας. Δυστυχῶς δὲν 
τὸ ἔκαμαν. ᾿Ιδοὺ δὲ περὶ τίνος πρόκειται. Οἱ ἐν λόγῳ 
᾿Αγγλικανοὶ συνελθόντες ε:ς μίαν τῶν μεγαλειτέρων 
αἰθουσῶν τοῦ Λονδίνου, ἀφοῦ ἐπεραίωσαν τὰς τρεχού- 
σας ὑποθέσεις τοῦ σωατείου αὑτῶν, ἐψήφισαν ὁμοφώ- 
νως καὶ ἀπόφασιν, εἰς τὴν ὁποίαν ἐκφράζουν τὴν ἀχλό- 
νητον αὑ-ῶν νομιμοφροσύνην εἷς τὰς ἀρχὰς τῆς ᾿Αγ- 
γλικῆς Μεταρρυθμίσεω:, ὡς; αὗται ἐκτίθενται εἰς τὰ 59 
ἄρθρα, καὶ τὴν ἐπιθυμίαν των, ὅπως ἐνισχύσουν ὅσον 
δύνανται τὴν πρόοδον μιᾶς πνευματικῆς θρησχείας, 
«ἥτις μεγάλως θὰ ἠδύνατο νὰ προαχθῇ διά τίνος σο- 
φῆς καὶ φιλελευθέρας μερίμνης περὶ πραγματοποιήσεως 
μυστηριακῆς ἐπικοινωνίας μεθ᾽ ὅλων τῶν ᾿Εκκλησιῶν, 
αἵτινες δέχονται τὸν Γραπτὸν Λόγον τοῦ Θεοῦ ὣς ἀρ- 
κετὸν καὶ τελειωτικὸν κανόνα πίστεως, ἰδιαιτέρως δὲ 
μετὰ τῶν Προτεσταντῶν ἡμῶν "Αγγλων ᾿Αναμορφώ- 
των». Εἶτα ὁμοφώνως ὡσαύτως ἀπεφάσισαν ὅπως 
εὑπερχσπίσουν τὴν ᾿Εκχλησίαν καὶ τὴν ὑπόθεσιν τοῦ 
Εὐχγγελίου ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ κατὰ κινδύνων οἷοι: 
α) ἡ καταπολέμησις τῶν Αρθρων, 2) ἡ προσπάθεια 
ὅπως ἀντικατασταθῇ τὸ ὑπάρχον Β θλίον Κοινῆς Προ- 
σευχῆς διὰ τοῦ ἀναθεωρηθέντος καὶ ἀπορριφθέντος.... 
καὶ 4) ἢ προσέγγιοις πρὸς τὰς ἀμεταρρυϑμίστους 
Παλαιοκαϑολικὴν καὶ ᾿Ανατολικὴν ᾿Εκκλησίαν, 
ἑφόσον αὗται εἰσέτι διατηροῦσι μεγάλας σιλάνας 
ὄχι μόνον ἐν τῇ ξωῇ των καὶ τῷ τρόπῳ τῆς τελέ- 
σεως τῶν ϑρησκευστικῶν αὐτῶν τελετῶν, ἀλλὰ 
καὶ ἐν ξητήμασιν ἀκόμη πίστεως». 

Κατὰ ταῦτα ἢ προσέγγισις τῆς ᾿Αγγλικανικῆς καὶ 
τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας, κατὰ τοὺς Εὐαγγελιιοὺς 
τῆς Ἐκκλητίας τῆς ᾿Αγγλίας, ἀποτελεῖ χίνδυνον, πρὸς 
ἀποτροπὴν τοῦ ὁποίου ἀπεφάσισαν οὗτοι ὅπως πάσῃ 
δυνάμει ἐργασθῶσι. “Ἠμεῖς ὅμως μετὰ τῶν ἐπισήμων 
ἀρχῶν τῆς ᾿ΕΒκκλησία: τῆς ᾿Αγγλίας δὲν συμμεριζό- 
μεθαχ τὴ; ἰδέαν των αὐτήν". τοὐναντίον νομίζομεν ὅτι 
πλτχ προσέγγισις ἂποτελεῖ εὐοίωνον σημεῖον διὰ τὴν 
εἰρή/ευσιν τοῦ κόσμου καὶ εὐλογίαν θεοῦ' καὶ ἐπειδὴ 
εἴχομεν καὶ ἔχομεν τὴν πεποίθησιν αὐτὴν ἐδέχθημεν 
προσκλήσεις ἐπανειλημμένας ὅπως συζητήσωμεν ἐν 
πνεύμα-ι ἀνοχῆς καὶ ἀδελφικῆς ἀγάπης τὸν τρόπον, 
κατὰ τὸν ὁποῖον θὰ ἣ-ο δυνατὸν νὰ πραγματοποιηθή 
προσέγγισ!ς τις κατ᾽ ἀρχὰς μὲν ἐπὶ ἠθικοῦ καὶ χοινω- 
νικοῦ πεδίου, εἶτα δέ, τοῦ χρόνου προϊόντος, καὶ ἐπὶ 
δργματικοῦ τοιούτου. 'Ως πρὸς τὸ «ἀμεταρρύθμίστον» 
δὲ ἡμῶν, πλανῶνται πλάνην δεινὴν οἱ φίλοι εὐαγγε- 
λικοὶ τῆς ᾿ΒΕικκλησίας τῆς ᾿Αγγλίας νομίζοντες καὶ ἐλ- 
πίζοντες ὅτι θχ ἔλθῃ καιρός, κατὰ τὸν ὁποῖον θὰ με- 
ταρρυθμισθῶμεν. ᾿Αλλὰ καὶ διατί; ἑφόσον οὐδεὶς ἀπο- 
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λύτω; λόγος ὑπάρχει ἐπιβάλλων εἰς ἡμᾶς μεταρρύθμι- 
σιν εἷς οἵαν προέβησαν πολὺ δικαίως καὶ εὐλόγως 
μεγάλαι ὁμάδες τῶν Χριστιανῶν τῆς Δύσεω: κατᾶ τὸν 
16ον αἰῶνα; "Αν οἱ πρηπάτορες τῶν εὐαγγελυιῶν προσ- 
εχώρησαν καὶ εὗτοι εἰς τὴν Μεταρρύθμισιν, προέθη- 
σαν εἷς τοῦτο τὸ διάβημα διότι τοὺς ἐξηνάγκασαν αἱ 
βοῶσαι.καὶ κράζουσαι ἀνομίαι τῆς Παπικῆς αὐλῆς, ὃ 
σφετερισμὸς ὑπὸ τοῦ Πάπα δυνάμεως πολιτικῆς μὴ 
ἀνηχούσης εἰς αὐτόν, ἢ χατάφωρος ἀνάμιξις αὐτοῦ εἷς 
κοσμικὰς ὑποθέσεις ἀλλοτρίας τοῦ προορισμοῦ του καὶ 
αὐτῆς τῆς φύσεως τῆς ᾿Εχκλησίας καὶ ἡ δλοκληρωτι- 
κὴ τέλος ὑποδούλωσις τῶν λαῶν τῆς Δύσεως ὑπὸ τὸ 
Βχτικανόν, τὸ ὁποῖον δὲν ἠρκεῖτο εἰς τοὺς φόρους τῆς 
εὐλαβείας καὶ πνευματικῆς ἀφοσιώσεως τῶν ὑπηκόων 
του, ἀλλ᾽ εἰσέπραχττε καὶ ὅλικοὺς τοιούτους καὶ δὴ καὶ 
ἐπαχθεῖς καὶ θχρυτάτους. Παραλείπ»μεν δὲ τὰς ἀφέ- 
σεῖς καὶ τὰς μετ᾽ αὐτῶν συνδεομένας καταχρήσεις, αἵ- 
τινες ἐχρησίμευσαν ὧς ἁφορμὴ μᾶλλον τῆς ἐκρήξεως 
τῆς Μεταρρυθμίσεως, τῆς ὁποίας τὰ αἴτια ἦσαν βαθύ- 
τερα χαὶ μᾶλλον οὐσιώδη. ---Ο φίληι εὐ χγγελικοὶ ποι- 
οὕνται ἐπίσης ἐν τῇ ἀποφάσει των λόγον περὶ π) ανῶν 
μεγάλων «ἐν τῇ ζωῇ μας». Τοῦτο λέγοντες ἔχουν 
ἀναμφιβόλως ὑπ᾿ ὅψ'ν τὴν ἠθικὴν ζωὴν τοῦ κλήοου 
μας καὶ τοῦ λαοῦ" ἄλλως σαφέστερον καὶ διεξοδιχώτε- 
ρὸν ἐξέφοασαν κα) ἄλλοτε τὰς γ' ώινας των ἐπὶ τοῦ ση- 
μείου τούτου καὶ ὠνείδισαν ἡμᾶ ζωὴν κοινωνικὴν 
ἀπέχουσαν τοῦ κανόνος τῆς ἐν τῇ Γραφῇ διαγραφομέ- 
νης ἠθιμῆς ζωῆς. Τ» σημεῖον τοῦτο προτιμῶμεν ἐν 
σιγῇ νὰ τὸ παρέλθωμεν ἐπχφίνοντες τὴν δοιστικὴν κρί- 
σιν καὶ ἀπόγφανσιν εἷς κοινωνιολόγους λαβόντας εὐκαι- 
ρίαν νὰ μελετήσωσιν ἐπισταμένως τὴν ὑφὴν τῆς κοι- 
νωνίας καὶ τὸ ἠθικὸν ποιὸν τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ Δύ- 
σεω-. Προκειμένου δὲ περὶ τῶν πλανῶν ἐν ταῖς θρη- 
σχευτικαῖς µας τελεταῖς, ἀναμφιβόλως ἐνταῦθα πρό- 
- κειται περὶ πχεεξηνήτεως καὶ συγχύσεως, τῆς ὁποίας 
βύματαχ ἔπεσαν οἷ δμολογρυμένως εἰλικρινεῖ: καὶ ἄξιοι 
πάσης συμπαθείας εὐαγγελικοὶ τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς 
᾿Αγγυλίας. Ἡ πλειονότης δλδ. αὐτῶν, μὴ σπουδάσαντες 
τὰ καθ᾽ ἡμᾶς καὶ μὴ ἐλθόντες εἰς ἐπαφὴν στενὴν μετὰ 
τῆς ᾿ὈΟρθοδόξου ᾿Ανατολῆς, σχημχτίζουν τὰς περὶ ἡμῶν 
γνώμας των ἐξ ἀδεσπότων φημῶν καὶ ἀβασανίστως 
προσφερομένων εἷς τὸ Κοινὸν ἀνεξελέγκτων πληροφο- 
ριῶν' κατ᾽ αὐτὰς ἢ μεταξὺ ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως δια- 
φ-ρὰ εἶναι μόνον ὁ παπικὸς θεσμός: κατὰ τὰ ἄλλα 
ἀμφρότεοάι συμπίπτουσι καὶ εἰδιιώ-ερον ἢ “Αγ. ᾿Ὀρθό- 
δοξος ᾿Εκκλησία συμμερίζεται τὰς πλάνας περὶ ἁφέ- 
σεων, καθχρτηρίου, λατρείας τῶν Τ᾽ μίων Δώρων κτ.τ., 
βὰ ἀκούση δέ τις πολλάκις καὶ πχραλληλισμοὺς γενο- 
μένους ὑπ᾽ αὐτῶν πρὸς ἀπήδειξιν τῶν ἰσχυρισμῶν των. 
Οὕτω ἢ ἐπιμονὴ ἡμῶν εἰς τὸ μυστήριον τῆς ἐξομολο- 
γήσεως καὶ ἡ πεποίθησις ὅτι δι᾽ αὐτοῦ παρέχεται πλή- 
ρης ἄφεσις ἁμαρτιῶν, ταυτίζονται ὑπ᾽ αὐτῶν μὲ τὰς 
ἀφέσεις’ ἢ περὶ μέσης καταστάσεως ὀρθόδοξος διδα- 
σχαλία παραλληλίζεται μὲ τὸ καθαρτήριον τῆς Λατι- 
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νικῆς ᾿Εκχκλησίας καὶ ἢ ὑπ᾽ αὐτῆς λατρεία τῶν Τιμίων 


.Δύρων μὲ τὴν εὐλάβειαν, τὴν ὁποίαν τηροῦμεν ἀπέ- 


ναντι τῶν ᾿Αγίων Δώρων κατὰ τὴν λειτουργίαν τῶν 
Προηγιασμένων. Ὁ ἰσχυρισμὸς αὐτῶν, τέλος, ὅτι καὶ 
εἷς ζητήματα πίστεως πλανώμεθα δὲν εἶναι δυνατὸν 
εἰ μὴ νὰ προκαλέσῃ τὸ μειδίαμα καὶ τοῦ ὅπερθολι- 
κὴν δόσιν φλέγματος ἔχοντος συζητητοῦ. "Ὥστε πλα- 
νώμεθα καὶ εἰς ζητήματα πίστεως καὶ δὲν τὸ: ἐγνωρί- 
ζομεν! []λάνη δὲ τοιαύτη ἀναμφιβόλως θεωρεῖται ὑπ᾽ 
αὐτῶν ἢ πίστις μας εἰς τὸν ἐπισχοπικὸν βαθμὸν καὶ 
τὴν ᾿Αποστολιχὴν διαδ’χήν, ἡ πεποἰθησίς μας ὅτι ἐν 
τῇ Θ. Εὐχχῤιστίᾳ μεταλαμβάνεμεν τοῦ Σώματος καὶ 
τοῦ Αἵ ματος τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ καὶ δὴ καὶ ἢ ὀρθέδοξος 
διδασκαλία περὶ τῆς “Ἱερᾶ- Παραδόσεως ὧς ἰσοχκύρου 
καὶ ἰσοδυνάμου πρὸς τὴν “Αγίαν Γραφήν. '“Ομολογοῦ- 
μεν ὅτι ἔγομεν καὶ θὰ ἔχωμεν τὰς πλάνας (1;) ταύτας 
καὶ θὰ τηρῶμεν ἀπαρεγκλίτως καὶ πιστῶς χωρὶς νᾶ 
ὁποχωρήσωμεν οὔτε κατὰ κεραίαν εἰς πᾶν ὅ,τι ἐγένετο 
ἀποδεντὸν καὶ ἐπιστεύθη βΘ11007, αὈρίηα9, 80 
ΟΙΠΏὨΙΡ15. 

Λαχμθήνοντες οἱ εὐαγγελικοὶ τῆς ᾿Αγγλικανικῆς ᾿Εκ- 
Χλητίας ἀποφάσεις, εἵχ ἡ ἀνωτέρω, ἐλέγχονται ἀδαεῖς 
τῶν καθ ἡμᾶ: καὶ δὴ καὶ ἐστερημένοι τῆς κορωνίδος 
τῶν ἀρετῶν, ἥτις «μαχρεθυμεῖ καὶ οὐ περπερεύεται, 
οὔτε φυσιοῦτα!». 

Λονδῖνον, ᾿Γωύνιος 1939, 
ΤΟΜ. ΑΡΧΙΜ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ 


ΔΙΑ ΤΟΝ ΙΕΡΟῸΟΝ ΑΜΒΩΝΑ 
ΟΜΙΛΗΤΙΚΑ ΣΧΕΔΙΑΣΜΑΤΑ 
“ὁ -ὐ 
᾿Εκλογὴ καὶ ἀπόφασις. 
(Κυο. Γ’, Ματϑ'αίου --10 ᾿Ιουλίου) 
Οὐδεὶς δύναται δυσὶ 
χϑρίοις Ῥουλεύειν...» 
(Ματϑ. τ’ 24) 

Δι' ὅσων ὁ Κύριος σήμερον διδάσκει εἷς τὴν ἄνα- 
γνωσϑεῖσαν εὐαγγελικὴν περιχοπὴν (Ματϑ. ς΄. 28-54) 
λύει ἅταξ καὶ διὰ παντὸς ἕν σπουδαιότατον ζήτημα, 
τὸ ὁποῖον ἓν τούτοις παραμένει ἄλυτον εἰς τὴν ζωὴν 
πολλῶν σημεοινῶν χριστιανῶν. Διὰ νὰ δεχϑῇ τις τὴν 
κλῆσιν τοῦ Χοιστοῦ καὶ νὰ Τὸν ἀχκολουϑήσῃ ὀφεί- 
λει νὰ κήμῃ ἀπόλυτον τὴν ὀχλογήν του καὶ νὰ λάβῃ 
ἀπόφασιν δριστικήν. Λὲν χωροῦν συμβ βασμοὶ εἷς 
τὴν ζωὴν τὴν χριοτιανικὴν καὶ δὲν δύναται νὰ εἶναί 
τις ὀπαδὸς τοῦ Χοιστοῦ καὶ νὰ ἐξαχκολουϑῇ ταῦτο- 
χοόνως ν'’ ἀχκολουϑῇ καὶ τὰς ἀπαιτήσεις τοῦ κόσμου. 
«Οὐδεὶς δύναται δυσὶ «“ρίοις δουλεύειν’ ἢ γὰρ τὸν 
ἕνα μισήσει καὶ τὸν ἕ“6ρον ἁγιιπήσει, ἢ ἑνὸς ἄνϑέ. 
ἔεται καὶ τοῦ ἑτέρου καταφρονήσει Οὗ δύνασϑε Θεῷ 
δουλεύσιν καὶ μαμῶ: ᾧ» (Αὐτόϑι 94). 

Α΄.-"Ὑπάρχουν πολλοὶ ἄνϑρωπει, οἳ ὁποῖοι νομί- 
ζουν ὅτι δύνανται νὰ εἶναι καλοὶ χριστιανοὶ καὶ ταῦ 
τοχρόνως «νὰ τὰ ἔχουν κο]ὰ. χαὶ μὲ τὸν χόςμεγ» 
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ὅπως συνήϑως λέγομον. Εἰς τοῦτο ὀφείλεται τὸ ἄτο- 
πον δκεῖΐνο φαινόμενον, τὸ ὁποῖον παρουσυήζαται σχβ- 
δὸν καϑ' ἑκάσ:ην ὀνώπιόν μας, νὰ ὑπάοχουν δηλο- 
νότι χοιστιανοί, πιστεύοντες εἷς τὸν Χριστόν. καὶ 
ὅμως νὰ μὴ ὑπάρχουν χοιστιανοί, ἀνήκοντες εἷς τὸν 
Χριστόν. Συμβαίνει δὲ πολλάκις εἷς κοινωνίας λεγο- 
μένας χριστιανικὰς νὰ βλέπῃ τις μίαν ζωὴν ἐντελῶς 
ξένην ἢ καὶ ἄνιίϑετον πρὸς τὴν ζωὴν τὴν χριστιανι- 
χήν, χωρὶς ταϊτοχοόνως νὰ δύναται νὰ βεβαιώσῃ ὅτι 
εἷς τὰς κοινωνίας ταύτας ϑὰ ἧτο ἀνεκτὸν οἱονδήποτε 
κίνημα ἀἄντιχοιστιανιιόν. 

Εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ἀχκοιβῶς κεῖται ἣ τραγικὴ 
παρεξήγησις. ᾿Απατῶνται οἱ ἵλιοι, μὲ τοὺς συμβιβα- 
σμούς τῶν, νομίζοντες ὅτι εἶναι χριστιανοί, καὶ ἅπα- 
τῶσι καὶ τοὺς ἄλλους διδάσκοντες, μὲ τὸ παράδεινμά 
τῶν, ἕνα τελείως παραμεμορφωμόνον καὶ ὄντελῶς 
ἁγνώριστον χριστιανισµμόν ἱ 

Συμβ είνοι εἰς χοιστιανικὰς λεγομένας κοινωνίας 
ν' ἁπαν:ᾷ τις κρᾶλά τι χριστιανικῶν ἐϑίμων καὶ εἷ- 
δωλολατρικῶν προλήψεων, μῖγμα χρισειανικῶν ϑεῶ- 
οιῶν καὶ κοσμικωτά: ων ἀντιλήψεων, συνονϑύλευμά τι 
πίστεως καὶ ἀπιστίας, εὖσ' βείας καὶ δεισιδαιμονίας. . 
Καταντᾷ μάλιστα ἣ κατάστασις μέχρι τοῦ σημείου 
νὰ μὴ εἶναι πιστουτὸς ὁ ἁληϑὴ-: χοιστιανισμός, τὸ 
γνήσιον φρόνηια τῆς Ὀρϑοδόξου 'Εκκλησίας, τὸ 
δποῖον πολλαχοῦ ἔχει ὑποχαταστήτει ἢ δεισιδαιμονία, 
πολλάκις δὲ καὶ ὅ χυδαιότορος πρακτικὸς ὕλισμός. 

ὙῪ πάργουν ἄ:ϑρωποι νομ'ἕοντες ἓ νυτοὺς ὦ; χοι- 
στιανοὺς καὶ ὅμως ζῶντες ὅπως ἴοω-, δὲν ἔξων οὔτε 
οἳ χειρότεροι εἰδωλολάτραι, σ'µπ:ριφερόµενοι ὅπως 
δὲν συμπεριφέρονται, ἴσω-, οἳ φανατιχώτεροι ὕλισταί, 
ϑοησκεύοντες, ὧς ἐὰν ἧταν οἱ χυδαιότεροι φετιχι- 
σταί,., 

Πάντες εὗτοι οὐδεμίαν δύνανται νὰ ὄχωσι σχέσιν 
μετὰ τοῦ Χριστοῦ. 

Β΄.--Εἰς τὴν περίπτωσιν τῶν ἀνϑρώπων τούτων, 
οἳ δποῖοι ἐξεκίνησαν ἀπὸ μίαν καλὴν διάϑετιν καὶ 
διότι ἐν τῷ μ-ταξὺ ἀπέκαμον εἰς τὸν ἀγῶνα τῆς ἕφαρ- 
μογῆς τῶν καλῶν τῶν προϑύσεων, προῆλϑον εἷς συμ- 
β βασμοὺς πρὸς τοὺς ἕαι τούς τῶν χαὶ πρὸς τὸ πνεῦμα 
τοῦ οἰῶνος τούτου, ἔχομεν τὴν χειροτέραν τραγῳδίαν, 
τὴν ὁποίαν ϑὰ ἠ)ύνατό ποτε νὰ ζήσῃ μία ἄνϑρῳ- 
πίνῃ ψυχή Ἐν ᾧ δηλαδὴ ἢ δυστυχία, ἣ ὁποία ἔρχεται 
μαζὶ μὲ τὴν ἁμαρτίαν, δὲν παύει διόλου παρ’ αὐτοῖς 
νὰ ὑπάρχῃ, διότι ἑξακολουϑοῦν νὰ ζῶσιν ἀχόμη ὑπὸ 
τὴν ἁμαρτίαν, ἔχουν συγχοόνως ιἱ ἄνϑρωποι εὖ οι 
καὶ τὸ βέοος τῆς ματαιοπονίχς διὰ τὴν ἄρετήν. Διότι 
ἣ ἀρετὴ δὲν πραγματοποιεῖται κατὰ μικρὰ κλάσματα 
καὶ ὅ χοιστιανισμὸς δὲν ἀποτελεῖται εἷς τὴν οὔσίαν 
του ἀπὸ μερικὴς μόνον λεπτομεφείας, «Τίς γὰρ με- 
τοχὴ δικαιοσύνῃ καὶ ἀνομίᾳ; τίς δὲ κοινωνίᾳ φατὶ 
πρὸς σκότος; τίς δὲ συμφώνητις Χριστῷ πρὸς Βε- 
λιάρ;» (Β΄. Κορινϑ. στ΄. 14, 15). 

᾿Οφείλει λοιπὸν ὁ ἄ-ϑγώπος νὰ ἐκλέξῃ καὶ ν' ἄπο- 
φασίσῃ καὶ ἡ ἐκλογή τον καὶ ἣ ἀπόφασις νὰ εἶναι 
ἀπόλυτος ναὶ τελειωτική. Συμβ βα-μοὶ καὶ ταλαν- 
τεύσεις ὀὲν δύ.ανται να ἔχουν ϑέσιν εἷς μίαν ἅλη- 
ϑῶς χο σειανικὴν ζαήν, 

Δὲν ὑπάρχοι ἡ δυνατότης τοῦ νὰ ἔχῃ τις τὸν ἕνα 
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πόδο εἰς τὴν ὁδὸν τῆς ἀρετῆς καὶ τὸν ἄλλον εἷς τὴν 
δδὸν τῆ- κακίας, διότι εἶναι τελείως ἀνιίϑοτος ὃ δρό- 
μῃς τοῦ Οὐρηνοῦ ἀπὸ τὸν δρόμον τοῦ “Α8ου. Λὲν 
δυναταί τις ν᾿ ἀγα-ᾷ καὶ τὸν Χριστὸν καὶ τὰς ἆιαρ- 
τωλάς του συνηϑείας, νὰ ϑ4λῃ ν' ἀνήκῃ εἰς τὸν Χρι- 
στὸν καὶ νὰ νομίζῃ ὅτι δύναται νὰ ἀχολουϑῇ καὶ τὰς 
ἁπαιτήσεις τοῦ ἁμπρτωλοῦ αἰῶνος. “Όσοι ἀνήκουν εἷς 
τὸν Χοιστὸν καὶ εἰς τὴν '᾿Εκχλησίαν δὲν εἶναι πλέον 
«ὄκ τοῦ κόσμου» καὶ διὰ τοῦτο γίνονται μισητοὶ παρὰ 
τῷ κόσμῳ (Ἴω. ιβ᾽. 10). 

Δὲν ἱκανοποιεῖται ὅ Θεὸς μὲ ὄλίγην ἀγάπην, ἀξιοῖ 
δλόνληφον τὴν ἀγάπην μας, «:ξ ὅλης τῆς ψυγῆ: σον, 
ἑξ ὅλης τῆς διανοίας σαυ» (Μάρκ. ιβ’. 80). Δὲ» ὅπι- 
τρέπει ὃ Χριστὸς νὰ μᾶ: ἀπασχολῇ ὥ- πάρεογόν τι 
ἣ μέριμνα περὶ τοῦ αἰωνίου μέλλοντός µας, εἰς τὰ 
διαλείμματα μόνον τῶν κοσμικῶν μας φοοντίδων καὶ 
τῶν ἁμαοτωλῶν μας ἐπιδιώξεων' ἁπαιτεῖ πρώτην καὶ 
κυρίαν νὰ ἔχωμεν τὴν μέριμναν πεοὶ «τῆς βασιληίας 
τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς δικαιοσύνης Αὐτοῦ» (Ματϑ. στ΄. 39). 

"Ας μὴ αὑταπατώμεϑα λοιπὸν καὶ ἃ; παύσομεν 
ἁπατῶντες ἀλλήλους. «Οὐδεὶς δύναται δυσὶ κυρίοις 
δουλεύειν», καὶ ὃ ἐπιϑυμῶν ν’ ἀκολουθήσῃ τὴν κλῆ- 
σιν τοῦ Χριστοῦ ὀφείλει ν᾿ ἀποφασίσῇ δει δὲν δύνα- 
τηι νὰ ἔχῃ σχόσιν μὲ τίποτε ἕξ ὅλων ἐκείνων, ὅσα 
ϑὰ ἠδύναντο νά τον ἁπομακρύνουν ἀπὸ τὴν ἀγάπην 
τοῦ Χοιστοῦ, ἕ τω καὶ ἂν αὐτὰ τῷ εἶ: αι τόσον προσφιλῆ 
ὅσον οἳ στενώτεροι συγγενεῖς του (Αὔτοϑ. ιϑ΄. ὅ), 
ἔστω καὶ ἂν τῷ εἶναι τόσον χρήπιμα ὅσον τὰ 
χοησ μώτερα μέλη τοῦ σώματός του (Αὐτόϑι Ε΄. 29, 
80). Οἵ χειρότεροι ἐχϑροὶ τῆς χοιστιανικῆς ζωῆς εἷ- 
ναι οἳ συμβιβασμοὶ καὶ αἳ ἀμφιταλαντεύσεις. 

«-ςερ, 
Ἢ ἐν τῇ πράξει ἐκδήλωσις. 
(Πατέρων Δ’. Οἰκ. Συνόδου--17 ’Ιουλίου) 
«Ὃς δ᾽ ἂν ποιήσῃ καὶ διδάξῃ 
οὗτος μόγας κληϑήσεται ἓν τῇ 
βασιλβίᾳ τῶν οὐρανῶν» 


(Ματϑ. β’ 19) 


Διὰ τῶν λόγων τούτων ὁ Κύριος ἀπαιτεῖ ὅπως ἡ 
ἀπόφασις τοῦ χριστιανοῦ ἐκδηλωϑῇ καὶ ὂν τῇ πράξει 
ὦ ἔργον ἑφαρμογῆς τῶν ϑεωρητι:ῶν ἀληϑειῶν καὶ 
ὥς διδασκαλία φωτισμοῦ τῶν ἄλλων ἀνϑρώπων. 
«Οὐ πᾶ: ὃ λέγων μοι Κύριε, Κύριε», εἶπεν εἷς ἅλ- 
λην περίπτωσιν ἃ Χοιστός, «εἰσελεύσεται εἷς τὴν βα- 
σιλείαν τῶν οὐρανῶν, ἄλλ᾽ ὃ ποιῶν τὸ ϑέλημα τοῦ 
Πατρός μου τοῦ ἓν οὐρανοῖς» (Ματϑ. ζ’. 21). Ἡ 
ἐξέτασις τοῦ ζητήματος τούτου εἶναι ἀναγκαῖον συμ- 
πλήρωμα τῶν λεχϑέντων τῇ παρελϑούοῃ ᾿έυριακῇ, 
διότι ἣ τραγ-κὴ ἀντίϑετις, τὴν ὁ τοίαν παρατηοοῦμεν 
οἷς τὴν ζωὴν τῶν πλείστων χρ.στιανῶν τῆς ἐποχῆς 
μας, ὀφείλεται ἀκριβῶς εἰς τὴν παραμέλησ.ν τῆς ἓν τῇ 
πράξει τηρήσεως τῶν ἀπὸ τῆς δρϑῆς πίστεως ἅποῤ- 
δόντων καϑηἷόντων. 

Δ΄.-- «Ὃς ἂν ποιήσῃ...» Πρῶτον καϑῆκον τὸ 
«ποιῆσαι», ἣ ἓν τῇ πράξει ἐφαομογὴ τοῦ ϑελήματος 
τοῦ Θεοῦ, ἣ πρακτικὴ τήρησις τῆς μεγάλης ἐντολῆς 
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τῆς ἀγάπης. Ῥὸν πιστεύοντα καὶ μὴ ποιοῦντα ὁ Κύ- 
ριος παρομοιάζοι πρὸς τὸν οἰκοδομοῦντα ἐπὶ τῆς 
ἄμμου (αὐτόϑι 26--91), διὰ μιᾶς δ’ ξιέρας παρα- 
βολῆς ὑποδειχνύει τὴν ἁπλουστάτην ἀλήϑειαν, ὅτι 
συνεπὴς πρὸς τὰς ἀπέναντι τοῦ Θεοῦ ὑποχρεώσεις 
του εἶναι ὄχι ὃ προϑυμοποιούμενος καὶ μὴ τηρῶν 
τὰς ὑποσχέσεις του, ἀλλ’ ὃ ἐιτελῶν τὸ ϑέλημα Αὖ- 
τοῦ, ὅστω καὶ ἂν εἷς τὴν ἄρχὴν ἔδειξε ποιάν τινα 
δυστοοπίαν (Αὐτόϑι κα’. 28---81). 

Ἡ ὀρϑὴ πίστις, ἡ καλὴ διάϑεσις καὶ ἣ ὑγιὴς πνευ- 
ματικὴ κατάστασις δὲν εἶναι πράγματα δυνάμενα νὰ 
χωρισϑῶσιν ἀπὸ τῆς ἐμπράκτου ζωῆς τοῦ χοιστια- 
νοῦ. 'Ἐὰν ὃ’ ὑπάρχῃ τι ὅπερ ἐξωτερικῶς ἀποδεικνύει 
τὴν ὀρϑὴν πίστιν καὶ τὰς πνευμαχτικωτέρας κ]ίσεις τῶν 
χριστιανῶν, τοῦτο εἶναι ἣ πρακτική των ζϑή «Λεῖξόν 
μοι τὴν πίστιν σου ὅκ τῶν ἔργων σου, κἀγὼ δείξω 
σοι ὄχ τῶν ὄργων µου τὴν πίστιν μου» (!]α«. β΄. 18). 

Ἢ συζήτησις περὶ τοῦ ἂν εφ΄ουν τὰ ἔργα ἢ ἡ 
πίστις μόνη εἶναι, κατὰ ταῦτα, ματαία καὶ περιττή. 
Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρξῃ πίστις ἄνευ ἔργων, 
ὅπως εἶναι ἀδύνατον νὰ ὑπάρξῃ φλοξ ἄνευ ϑερμότη- 
τος καὶ φωτός. Ἢ ἔλλειψις τῆ: πρακτι-ἥ, ἐφαρμογῆς 
τῶν πιστευομένων ϑὰ ὁσήμαινεν ἀπουσίαν πάσης 
πίστεως ζώσης καὶ πραγματικῆς. Οὐδ’ εἶναι δυνατὸν 
νὰ ὑπάρξασιν ἔργα ἀποπνέοντα τοῦ χριστιανισμοῦ τὸ 
ἄρομα, ἐὰν ἢ πίστις δὲν ὑπάρχῃ. 

Συχνάκις οἱ ἄνϑρωποι ἀπασχολοῦνται μὲ τὸ ζή- 
τημα ἂν εἶναι δυνατὴ ἡ ἐκτὸς τοῦ Χριστιανισμοῦ 
ὄνάρετος ζωή, ἀλλ’ οἳ ἄνϑρωποι οὗτοι λησμονοῦσιν 
ὅτι ὃ Χριστιανισμὸς προσδίδει ὅλως ἱλιαιτέραν ὄψιν, 
ἰδιαίτορον χαρακτῆρα καὶ ἰδιαιτέραν ἀξίαν εἷς 
τὴν ἀἂἄρετήν. '᾿Ενῷ ἣ ἀρετὴ τοῦ κόσμου εἶναι 
ἐνίοτε συμφεροντολόγος, πολλάκις συμβατική, πάν- 
τοτε ἐγαϊστική, ἣ χοιστιανικὴ ἀρετὴ εἶναι προϊὸν 
μιᾶς ἀνωτέρας ἠϑικῆς ἀντιλήψρως, ἄνωτέρας ἐκδοχῆς 
περὶ τοῦ κόσμου, ἀποτέλεσμα ἀγάπης πηγαίας καὶ 
ἀληϑινῆς, πλήρους ἀπαρνήσεως τοῦ ἐγωϊσμοῦ καὶ 
οἰκειοποιήσεως τῶν ἀναγκῶν τοῦ πλησίον (Ραμ. 
ιβ΄. 15, Β΄, Κορ. ια΄. 29). 

Συ.ήθως τὸ καϑῆκον τῆς χρ.στιανικῆς ἀρετῆς 
νομίζεται ὥς ἄρνησις ἅ τλῆ τοῦ κακοῦ, μηδὲν διαφέ- 
ρουσα τοῦ μασ.ϊκοῦ νόμου, Δὲν εἶναι ὅμως μόνη 
τοῦ κακοῦ ἢ ἀποφυγή, δὲν εἶναι μόνον τὸ «Οὐ...», 
ἐκεῖνο ὅπερ ἀποτελεῖ τὴν χριστιανικὴν ἄρετήν, ἄλλ᾽ 
ἀνάγκη νὰ ὑπάρχῃ ταὐτοχρόνως καὶ ἡ ϑειικὴ τοῦ 
ἀγαϑοῦ πρᾶξις. Τὸ «ἀγαπήσεις...» εἶναι ἐντολὴ ϑε- 
τική, ἀξιοῦσα 98 ικὰς πράξεις καὶ ἔμπρακτον ἀπόδει- 
ξιν τῆς τηρήσεώς της. 

Β΄... Καὶ διδάξῃ».Συνέπεια ἀναπόφπηυκτος τῇς 
ὀρϑῆς πίστεω., τῆς ον τοῖς ὄργοις ἐκδηλουμόνης, εἶναι 
ἣ διλαχή. Λὲν δύναται νὰ πιστεύῃ τις ὄρϑῶς, νὰ τηρῇ 
τὸν Ν »μον τοῦ Θεοῦ, ν᾽ ἀκολουϑῇ τὸν Χοιστόν, καὶ ν’ 
ἁδιαφορῇ διὰ τὴν σωτηρίαν τῶν ἄλλων. Εἶναι φύσει 
ἀδύνατον νὰ ζῇ κανεὶς τὸν Χριστὸν καὶ ὅμως νὰ μὴ 
διδάσκῃ ὄν τῷ κόσμῳ διὰ τῆς ζωῆς του. «Οὗ δύναται 
πόλις κρυβῆναι ὁπάνω ὅρους κειμένη, οὐ} καίουσι 
λύχνον καὶ τιϑέασιν αὑτὸν ὑπὸ τὸ μόδιον» (Ματϑ. 8’. 
14--15). 

/Αλλὰ καὶ καϑῆκον ἐπιβεβλημένον τοῦ ἀληϑοῦς 
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ΠΣ; 


πιστοῦ, ἐντολὴ ἐπιτακτικὴ τοῦ Χριστοῦ, εἶναι ἣ δι- 
δασχαλία τῶν ἄλλων ἀνϑρώπων᾽ «οὕτω λαμψάτω τὸ 
φῶς ὑμῶν ἔμπροσϑεν τῶν ἀνϑρώπαων...» (Δὐτόϑ.16), 
«ὃ λέγω ὅιῖν ὂν τῇ σκοτίᾳ, εἴπατε ἐν τῷ φωτί, καὶ 
ὃ εἰς τὸ οὖ- ἀκούετε, κηριξαιε ἐπὶ τῶν δωμάτων» 
(Αὐτοϑ. ι΄. 21) 

᾿Ανάγκη ὅμως νὰ ποοσέξωμεν τὴν ἀτόλυτον σχό- 
σιν ἥτις πρέπει νὰ ὑπάρχῃ μεταξὺ λόγων καὶ ἔργων, 
τὴν ἄδιάσπαστον ἑνότητα, τὴν δποίαν ὃ ἴζύριος δίδει 
εἰς τὰ δύο ταῦτα ἐπὶ μέρους καϑήκοντα, τὰ ὁποῖα 
συνάπτει εἷς ἕν, «ὃς δ᾽ ἂν ποιήσῃ καὶ διδάξῃ...» 

Εὖ «ολώτερον εἶναι εἰς ἡμᾶ- νὰ διδάξωμεν διὰ 
τῶν λόγων, ἀλλὰ εὐχολώτερον οἳ ἄνϑρωποι, οἵτινες 
μᾶ; βλέπουν, διδάσκονται ἐκ τῶν ἔργων μας. Τὰ ἔργα 
κραυγάζουν τόσον, ᾧ ;τε νὰ καλύπτουν καὶ τῶν ὧραι- 
οτέρων λόγων τὴν φωνήν. Καὶ δύναταί τις ἂν» δὲν 
ἔχῃ τοῦ λόγου τὴν δύνυμιν, νἃ εἶναι ὅμως δλόκλη- 
ρος «ζῶσα καὶ σιοπῶσα διδασκαλία» διὰ τοῦ παρα- 
δείγματός του. 

Κατὰ τοῦτο διαφέρει ἡ ἀντίληψις περὶ τῆς διδα- 
σκαλίας, Ὦ; ὀφείλει νὰ ἔχῃ καὶ νὰ τηρῇ ὃ χοιστια- 
νός, ἀπὸ τὴν ὑποκριτικὴν συμπεριφορὰν τῶν φαρι- 
σαίων ὅλων τῶν ὀποχῶν, ὅτι ὃ χοιστιανὸς ἀκολουϑεῖ 
τὸ ζωντανὸν παράδειγμα τοῦ Χριστοῦ, ὅστις ἔφαρ- 
μόζων ὅσα εἶπεν «ἔπαϑεν ὑπὲρ ἡμῶν» (Α΄. Πέτρ. 
β΄. 21), ὀνῷ ἐκεῖνοι «λέγουσι καὶ οὗ ποιοῦσι» (Μαἑ- 
ϑαίου κγ΄. 9). 

Ας ἑξετάσωμεν ἕκαστος ἑαυτὸν ἵνα ἴδωμεν ἂν 
ὄντως εἴμεϑα «ποιηταὶ τοῦ νόμου» ('Ῥωμ. β΄. 18, 
πρβλ. ᾿Ιακαβ. α΄. 22 25) καὶ ἃς σκεφϑῶμεν περισσό- 
τερον ἐπὶ τῆς σημερινῆς διδασκαλίας τοῦ Κυρίου. Κατ’ 
ἐξοχὴν οήμ6ρον οἱ ἄ;ϑρωποι ἀποβλέπουσι περισσότε- 
ϱον εἰς τὰ ἔργα καὶ πολλάκις γινόμεϑα ἄφ: ρμὴ νὰ βλα- 
σφηωῆται ἐξ αἰτίας μας τὸ ὄνομα τοῦ Χριοτοῦ, Πᾶ- 
σάν μας πρᾶξιν καὶ πάντα λόγον ἄ. κατευϑύναωμεν οὔ- 
τως ὥσεβ νὰ συντελῇ εἷς δόξαν τοῦ Οὐρανίου Πατρὸς 
(Ματϑ. ε΄. 16). 

Ε.Γ.Μ. 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΩΝ ΣΤΗΛΗ 
Ἢ ἀναβολὴ τῆς Προσυνόδου. 


[Πόσον σκόπιιιος ὑπῆρξεν ἡ ἀναβολὴ τῆς {1]ροσυ- 
νύδον καταφαίνεται καὶ ἐκ τῆς ἑξῆς παρατήοήσευις 
τοῦ ἑβδομαδιαίου «φύλλου (παγοὮ 
Ίτιηε5ς τῆς Ι7 ᾿Ιουνίου 1933 γράψαντος ὅτι ὁ Οἱ- 
κονμενικὸς [ἰατριάρχης ἐτηλεγοάφησε πρὸς 
αὐτοῖ ΙΙατοιάρχας καὶ τοὺς 
Γ[ρωϑιεράοχας 


τὸς Λονδίνοι 
τοὺς 
ἄλλοις 
λ ; Ε; 
τελευταίαν ἑβδο- 
πάδη ὅτι «ἐπειδὴ παρὰ τὴν ἐπιθυμίαν αὐτῶν τινὲς 


συναδέλφους 


ὀρϑοδόξους τὴν 


τῶν αὐτοκεφάλων ᾿κκλήησιῶν. ἀδυνατοῦσι νὰ ἀντι- 
προσυ,πευϑῶσιν εἰς αὐτὴν» φαίνεται ἀναγκαία ἡ 
ἀναβολὴ τῆς []οοσυκόδοι' τῆς ὅλης ὀρϑοδόξου ᾿.- 
κληπίας, ἢ ἔναρξις τῆς ὁποίας ἔμελλε νὰ γίνῃ κατὰ 


ῃ ᾽ ; - ΄ Ε; ΄ . - 
τὴν ὀρϑόδοξον [Ιεντηκοστήν, τοὐτέστι τὴν προσεχὴ 


Κυριακὴν Ιουνίου 19. Πὰν ἐξαιρέσῃ τις τὴν βρα- 
δύτητα τῆς ἀναγγελίας, αὕτη οὐδένα τῶν γινωσκόν- 

. ΄, ΄ - ’ 2 - 
των τὴ ποόσφατον πορείαν τῶν γεγονότων ἐν τῇ 


254. 


ἐγγὺς ᾿Ανατολῇ ϑὰ ᾿ ἐκπλήξῃ. (Καὶ μολονότι ἡ ἆνα- 

βολὴ τῆς Ι]ροσυνόδου σημαίνει τὴν ἀναβολὴν τῆς 

ἀποφάσεως ἐπὶ ζητημάτων τινῶν ἐπὶ τῶν ὁποίων 

εἶναι ἐπείγουσα κοινὴ ἐνέργεια τῆς ὅλης ὀρϑοδόξον 

"Εκκλησίας, δυσκόλοις ϑὰ ἀμφισβητήσῃ τις τὴν ὀρ- 

ϑοότητα αὐτῆς. 
᾿Ανακρίβειαι. 

Ὁ Καθηγητῆς τοῦ Πανεπιστημίου (Ὁ. Έτοιζοἱεἰ 
ἐν τῷ τελευταίῳ φύλλῳ τοῦ ἐπισήμου φύλλου τῆς 
Σερθικῆς ᾿Βικκλησίας « .]45π||ς» δημοσιεύει συνεχι- 
ζόμενον ἄρθρον ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν «᾿κχλησιαστικὴ 
δικαιοδοσία ἐπὶ τῆς ὀρθοδόξου διασπορᾶς» ἐν ᾧ ἐκτὸς 
ἄλλων ἀνακριδειῶν σημειοῖ ὅτι πρὸς ἐξασφάλισιν τῆς 
ἑλληνικῆς ὑπεροχῆς ἐν τῇ Προσυνόδυ ἐν ᾧ τὸ Οἷ- 
κουμενικὸν Πατριαρχεῖον ἐζήτησε δύο ινόνον ᾿Αρχιε- 
ρεῖς ἀντιπροσώπους, ἢ ᾿Εχκλησία τῇς Ελλάδος 
ἐσκόπει ν᾽ ἀποστείλῃ τέσσαρας ᾿Αρχιερεῖς καὶ τέσ- 
σαρὰς Καθηγητὰς Συμβούλους, οὓς ἀναφέρει ὀνομα- 
στί. Ὁ αχ. Καθηγητῆς περιέπεσεν εἰς σοβαρὸν σφάλµια 
μὴ) ἐξακριθώσας ὅτι δύο μιόνον θὰ ἦσαν καὶ. οἱ ἐν. τῆς 
᾿Βχχλησίας τῆς Ελλάδος ἀντιπρόσωπο. ᾿Αρχιερεῖς 
μετ᾽ ἰσαρίθμων συμβούλων, οἱ δὲ λοιποὶ ἐκλεγέντες 
ἦσαν ἀναπληρωματικοὶ («᾿Ἡκκλησία ἔτ. Θ’. 1981, 
σελ. 900). ᾿Αλλὰ τὸ ὅλον ἄρθρον τοῦ χ. Καθηγητοῦ 
χρ΄όει ἐλέγχου, πρὸς ἀποκατάστασιν τῆς ἀκριδείας 
γεγονότων ἐντελῶς προσφάτων καὶ μεμαρτυρημένων. 

«Χρισιιανικὴ Κοινωνικὴ Ενωσις '. 


“Η ἐν τοῖς χρονικοῖς τοῦ ἀνὰ χεῖρας φύλλου ἆνα- 
φερομένη) ἵδρυσις τῆς « Χριστιανικῆς Κοινωνικῆς 
“Ενώσεως» δέον νὰ χαιρετισϑῇ ειετ᾽ ἀνακουφίσεοις 
ὑπὸ πάντων τῶν δυσφορούντων διὰ τὴν κιεταπολε- 
μικὴν κοινωνικὴν ἀρρυϑμίαν. [ατὰ τὸ διασκεπτικὸν 
τοῦ ἱδρυτικοῦ πρακτικοῦ τοῦ σωματείου, ἀφοομὴν 
εἰς τὴν ἵδρυσιν τῆς ᾿Οργανώσεως ἔδωκεν ἡ παροῦσα 
κοινωνικὴ κοίσις, τῆς ὁποίας ἡ ἐπισταμένη μελέτη 
πείϑει ἀκραδάντως, ὅτι τὰ αἴτια αὐτῆς εἶνε πρὸ 
παντὸς ἠϑικά, ἤτοι ἡ ἀπομάκρυνσις τῆς κοινωνίας 
ἀπὸ τῶν πατρίων χριστιανικῶν ἀρετῶν τῆς εὖσε- 
βείας, τῆς ἀλληλεγγύης καὶ ἀλληλοβοηϑείας, τῆς 
ἐργατικότητος, τῆς ἀμοιβαίας ἐμπιστοσύνης, τῆς πει- 
ϑαρχίας καὶ τῆς οἰκονομίας καὶ ἡ ἐν αὐτῇ ἐπικρά- 
τήσις τοῦ ὀλεϑρίου πνεύματος τοῦ ἀτομισμοῦ, τοῦ 
μαμμωνισμοῦ, τῆς πλεονεξίας; τῆς σπατάλης, τῆς 
ἐπιδείξεως, τῆς φυγοπονίας καὶ τῆς παντοίας ἀκο- 
λασίας, εἰς ἃ τὸ ὀλέθριον παράδειγμα παρέχεται 
πολλάκις ὑπὸ τῶν ἰϑυνουσῶν κοινωνικῶν τάξεων. 
Ῥούτου ἕνεκα ὀρϑῶς ἐνοήϑη ὅτι ὅρος ἀπαραίτητος 
διὰ τὴν ὑπερνίκησιν τῆς παρούσης κρίσεως καὶ ἐν 
γένει διὰ τὴν εὐημερίαν τῆς κοινωνίας δὲν εἶνε ἡ 
ἠἀνάφλεξις τοῦ ἀμοιβαίου μίσους καὶ τῆς πάλης τῶν 
τάξεων μετὰ τῶν συναφῶν ἀνατροπῶν, ὅπως προσπα- 
ἡλοῦσί τινες νὰ πείσοισι τὸν ἑλληνικὸν λαόν, ἀλλὰ 
κυρίως ἡ ἠϑικὴ ἀνάνηψις τῆς κοινωνίας καὶ ἡ ἐν 
αὐτῇ ἐμπέδωσις τῶν ἠϑικῶν καὶ κοινωνικᾶνν ἀρχῶν 
τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας, πρὸ παντὸς δὲ ἡ ἐπι- 
κράτησις τῆς ϑείας ἐντολῆς τῆς ἀγάπης, ὡς νόμοο 
τῆς ζωῆς καϑ᾽ ἁπάσας αὐτῆς τὰς ἐκδηλώσεις. "πὶ 
τῷ σκοπῷ τούτῳ ἡ « Χριστιανικὴ [Κοινωνικὴ “Ενω- 
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σις» ὄχι μόνον ϑὰ ἐπιδιώξῃ τὸ κατὰ δύναμιν τὴν 
σχετικὴν διαφώτισιν τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας καὶ 
τὸν ὅπ᾽ αὐτῆς καὶ μάλιστα ὑπὸ τῆς νεολαίας ἔνστερ- 
νισιιὸν τῶν χριστιανικῶν κοινοννικῶν ἀρχῶν, ἀλλ᾽ 
ἐκ παραλλήλου ϑὰ καταβάλῃ καὶ πᾶσαν προσπά- 
ϑειαν πρὸς καταπολέμησιν τῆς κοινωνικῆς ἀδικίας 
καὶ ἐν γένει τοῦ κοινωνικοῦ κακοῦ ἐφ᾽ οἰανδήποτε 
αὐτοῦ μορφήν. Ταῦτα βεβαίοις εἶναι ἔργον πολλῶν 
κοινωνικῶν παραγόντων, ἤτοι τῆς [ΠΠΙολιτείας, τῆς 
᾿Εκκλησίας, τοῦ Σχολείου κ.λ.π., οὐχ ἧττον ὅμως 
ἀποτελοῦσι καὶ ὑποχρέωσιν ἐπιτακτικὴν τῶν ἆνε- 
πτυγμένων τάξεων τῆς κοινο/,νίας, τῶν ὁποίων τὸ κα- 
ἡῆκον, ὡς ἕκαστος ἐννοεῖ, δὲν ἐξαντλεῖται εἰς τὴ; 
εὐσυνείδητον ἐξήσκησιν γιόνυ»» τῶν ἐπαγγελματικῶν 
ὑποχρεώπεω». ;]1ὲν ἀαφιβάλλομεν; 
ὅτι σύμπας ὁ ὀρϑοφρονῶν παρ᾽ ἡμῖν κόσμος, ὁ 
ἐκπαιδευτικός, ὁ δγμοσιοφραφικός, ὁ πολιτικός, ὃ 
ὑπαλληλικὸς σπεύσῃ νὰ συντελέσῃ εἰς τὴν 
εὐόδωσιν τῆς ὡραίας πρωτοβουλίας τῶν ἱδρυτῶν 
τῆς ἐν λόγῳ ὀργανώσεως, διότι πιστεύομεν ὅτι δὲν 
εἶναι ὀλίγοι οὐδὲ ἀσήναντοι ὅσοι ἐνδιαφέρονται εὖλι- 
κρινῶς διὰ τὴν εἰρήνην καὶ τὴν εὐημερίαν τῆς κοι- 
νωυνίας καὶ πιστεύουσιν εἰς τὰ ὑψηλὰ ἰδανικὰ τοῦ 
χριστιανικοῖ πολιτισμιοῖ. “Η ᾿Ικκλησία ἐπικροτοῦσα 
καὶ τὴν ὀρϑὴν ἀφετηοίαν καὶ τὸν ϑψηλὸν καὶ ἅγιον 
σκοπὸν τῆς ᾿Ὀθργανώσεως καὶ ἐπικαλουιένη ἐπὶ τὸ 
ἔργον αὐτῆς τὴν ἄνωθεν ἐνίσχυσιν, ἐπευλογεῖ τὰς 
ἀπαρχὰς αὐτῆς καὶ εὔχεται τὴ; ταχίστην τῶν τάξεων 
αὐτῆς πύκνυισιν. 


ἑκάστου ἀτόμου 


κλπ. θὰ 


ἛἙ 


'Ο καϑηγητὴς Νεπ]απ]βηι εἰδιχῶς ἀσχοληϑεὶς περὶ 
τὴν ἀρχαίαν μουσικὴν τῆς Κοπτιχῆς ᾿᾽Εχχκλησιας καὶ ἆνα- 
Χουνώσας τὰς ἐρεύνας του εἰς τὸ πρό τινος συγκληϑὲν ἐν 
Καΐρῳ διεϑνὲς μουσικὸν συ:έδριον προὐχάλεσε Τωηρὸν 
τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ἐκ διαφόρων χωρῶν προσελϑόντων 
μουσικῶν, μετὰ συζήτησιν δὲ μαχρὰν ᾿ ἐπὶ τῶν ἀναχκουνῶ- 
σεών του ὁμοϑύμως ἐγένετο δεκτὸν ὅτι ἢ περὶ ἧς λόγος 
κοπτιχὴ μουσικὴ ἕλκει τὴν ἀρχήν της ἐχ χοόνων ἄρχαιο- 
τάτων καὶ ϱρίπτει νέον φῶς εἰς τας μι νυσικὰς ἀρχάς. Ὃ ἐν 
λόγῳ καϑηγητὴς ἐπισκεφϑεὶς κατ᾽ αὐτὰς τὸ Δονδῖνον 
καὶ τὸ "Όξφορδ προὐκάλεσε ϑεριὸν τὸ ἐνδιαφέρον καὶ 
τῶν ἐκαῖ χύκλων διὰ τῶν περὶ μουσικῆς διαλέξεών του. 


Ὡ 


«Εἶνε τὸ ᾿[σλὰμ αἵρεσις χριστιανική;» Ὑπὸ τὸν παρά- 
δοξον τοῦτον τίτλον ὁ Εταπὶς Ἡασὶ Εοθίετ ἔδηιοσιευσεν 
ἐν τῷ περιοδικῷ «Τπε Μοδίεπι Νν οτ11» («Ὃ µμουσουλμανι- 
κὸς κόσμος») ἄρϑρον ἐν ᾧ προάγει τὴν γνώμην ὅτι ϑὰ 
ἠδύνατο τὸ ᾿Ισλὰμ νὰ χαρακτηοισὺῇ ὢ-: χοιστιανιχκὴ αἴρε- 
σις ἐπὶ τῇ βασει τῶν δεδομένων τοῦ Κορανίου. Ὃ Μωα- 
μεϑανισμὸς--λέγει-εἶνε μὲν µονοπρόσωπος μονοϑεϊσμός, 
ἀλλὰ τοῦτο δὲν καϑιστᾷ ἀδύνατον νὰ ϑεωρηϑῇ ἀποτελῶν 
μίαν τῶν διαφόρων μορφῶν τοῦ Χριστιανισμοῦ. Πολλὰ 
χωρία τοῦ Κορανίου μαρτυροῦν γνῶσιν τινα τῆς Κ. Δ., 
καὶ δὴ καὶ τοῦ δ΄ Εὐσγγελίου. 'Η γνώμη ὅτι ὁ Μωάμεϑ 
ἠγνόβι καὶ ἀνάγνωσιν καὶ γραφὴν σήμερον ἐγκατελείφϑη, 
πάντως ὅμως δὲν ἠδύνατο νὰ ἀναγινώσκῃ ἑβραϊκὰ ἢ ἑλ- 
ληνικά, κατ᾿ ὀκολουϑίαν δὲ τὰ τῆς ΚΚ. Δ. ἔμαϑεν ὀχ προ- 
φορικῶν συνδιαλέξεων. ᾿Εν τούτοι: ὃ ὑπ᾽ αὐτοῦ γνωσϑεὶς 
Χριστιανισμὸς δὲν ἦτο ὁ ὀρϑόδοξος, ἄλλ᾽ ὃ νοστοριακὸς 
καὶ μονοφυσιτικός. Ἢ διδασκαλία του περὶ τῆς ἐσχάτης 
Ἀρίσεως εἶνε ἀναμφισβητήτως χριστιανική. “Ο Μωάμεϑ 
πολλὰ ὀφείλει καὶ εἰς τὸν '"Ιουδαϊσμόν, καίτοι δὲ ἰσχυ- 
θοτόραν ροπὴν ἤσκησεν ἐπ᾽ αὐτοῦ ὃ Χριστιανισμός, ὃ μο-- 
νοϑεϊσμὸς ὅμως τοῦ ᾿Ισραὴλ,. εἵλκυσεν αὐτὸν περισσότεροδ 
διότι τῷ ἐφαίνετο ἀπολυτότερος καὶ χαϑαρώτερ ις, τὸν ἐν 
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Χριστιανισμὸν ἐϑεώρει σχεδὸν εἰδωλολατρικὸν ἐν οἵῳ 
βαϑμῷ καὶ τὴν ἐϑγνιχκὴν εἰδωλολατρείαν' ὃ Θεός του τῷ 
ἐφαίνετο σύνϑετος, ὡς τριάδα δ’ ὀξελάμβανε τὴν σύνϑε- 
σιν Θεοῦ Πατρὸς--᾽[ησοῦ Υἱοῦ --Μαρίας, Οὐχ ἧττον ἐξε- 
τίμα τὸν ᾿Ιησοῦν ὡς προφήτην, ἀπό τινος δ᾽ ἐπόψεως ϑὰ 
ἠδύνατο νὰ χαρακτηρισϑῇ ὥ: ϑιασώτης τοῦ ᾿]ησοῦ. Ὁ 
Μωάμεϑ τὸ πρῶτον γνωρίσας τὸν Χριστιανισμὸν παρ᾽ 
αἱρετιχῶν, ὥς μίαν τῶν πηγῶν τοῦ Κορανίου ἔχρη ιμο- 
ποίησεν αἱρετικὸν βιβλίον, ἀπὸ τῆς ἐπόψεως δὲ ταύτης 
ϑὰ ἠδύνατο νὰ χαραχτηοιοϑῇ ὡὥ- «αἱρετικός». "Βα τῆς 
παραϑέσεως τῶν δέκα ϑεμελνωδῶν διδασχαλιῶν τοῦ ᾿Ισλὰμ 
ὃ σ. συνάγει ὅτι, παρὰ τὴν σύμμειξιν αὐτῶν μετὰ πλα- 
νῶν, εἶνε αὐτόχρημα χριστιανικῆς ποοελεύσεως, ἐφ᾽ ὅσον 
δὲ συναποτελοῦσι τὴν οὐσίαν καὶ τοῦ ᾿Ισλὰμ καὶ τοῦ Χρι- 
στιανισμοῖῦ, τοῦτο ἀρχεῖ διὰ νὰ δοϑῇ καταφατικὴ ἀπάν- 
τῆσις εἰς τὸν ἐρωτηματικὸν τίτλον τῆς μελέτης, ᾿Εντεῦ- 
ϑεν, κατὰ τὸν σ.. συνάγεται πόρισµα μεγάλη: σπουδαιό- 
τητος ὅτι δῆλ. ἢ ὑπὸ τῶν χριστιανῶν ἱεραποστόλων 
προσέγγισις πρὸς τοὺς μουσουλιιάνους πρέπει νὰ ἐμπνέη- 
ται ὑπὸ μείζονος: πρὸς αὐτοὺς συμπαϑεία:. ’Εν τῇ παρὰ 
τῷ μωαμεϑαγνιχῷ κόσμῳ δῆλα δὴ δράσει των οἵ ἱεραπό- 
στολοι δέον νὰ ὁρμῶνται ἐκ τοιούτων προὐποϑέσεων χαὶ 
οὐχὶ ἐξ ἐλατηρίωῶν πολιτικῆς φύσεως. 


ΚΡΟΝΙΧΚΑ. 
ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΕΛΛΑΔΟΣ 


Η “Ιερὰ Σύνοδος τῆς “ΓΙεραρχίας τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς 
“Ελλάδο- εἶχεν ἀποφασίσει ὅπως συνταχϑῇ εἰδικὴ ἱερὰ 
ἀκολουϑία ἐπὶ τῇ ἀνασυστάσει γάμου διεζευγμένων. Τοι- 
αύτη ἀχολουϑία ἤδη ἐνεκρίϑη ὑπὸ τῆς “ἱερᾶς Συνόδου, 
χαταρτισϑεῖσα ὑπὸ τοῦ Μαχ. ᾿Αρχιεπισχόπου καὶ τοῦ 
Σεβ Μητροπολίτου Μυτιλήνης. 

-- Ὡσαύτως μετὰ εἰσήγησιν τῶν Σεβ. Πλωμαρίου κοὶ 
᾿Ηλείας ἢ Ἱερὰ Σύνοδος ἐνέκρινεν ἀκολουϑίας συντα- 
χϑείσας ὑπὸ τοῦ Μακ. ᾿Αοχιεπισκόπου εἰς τὴν 1ην τοῦ 
νέου ἔτου-, εἰς τὴν 3δην Μαρτίου, ἐπὶ τῇ ᾿Εϑνικῇ ξορτῇ, 
καὶ ἑτέραν ἐπὶ τῇ ἐνάρξει καὶ λήξει τῶν μαϑημάτων τῶν 
Σχολείων. 

--Διεβιβάσϑη πρὸς τὸν ΟΔΕΗ ὑπὸ τῆς 'Ι Συνόδου 
πραγματογνωμοσύνη περὶ τῆς χαταστόσεως τῆς ἴ. μονῆς 
᾿Ανάφης, ὅπως συμφώνως τῷ ἄρϑρ. 153 τοῦ νόμου 2388 
προβῇ εἰς τὴν δέουσαν πρὸς ἐπισκευὴν αὐτῆς δαπάνην, 
προχειμένου νὰ χρησιμυποιηϑῇ αὕτη ὥς Σωφρονηστήριον 
Κληρικῶν. 

--Διεβιβάσϑη διὰ τοῦ Σεβ. Πατρῶν τῇ Χριστιανικῇ 
“Ενώσει Πατρῶν ὃ ἔπαινος καὶ αἱ εὐλογίαι τῆς ': Συ 
νόδου διὰ τὴν δρᾶσιν καὶ τὰς ἐνεργείας αὐτῆς διὰ τὴν 
καταδίκην τοῦ Κ. ᾿Αναγνωστοπούλου ὑπὸ τοῦ Πλημμε- 
λειοδιχείου Πατρῶν διὰ τὸ ἐκδοϑὲν ὑπ᾽ αὐτοῦ γνωστὸν 
ὑβριστικὸν ἀντιχριστιανικὸν βιβλίον. 

--Διωρίσϑη ὑπὸ τοῦ σ. Μητροπ. Μαντινείας ὃ ἵερομ. 
Καλλίνικος Δάβιος ἡγούμενος τῆς. ἷ. μονῆ; τοῦ τιμίου 
Προδρόμου ἀντὶ τοῦ ἀπαλλαγέντος τῶν ἥγουμ. καϑηχκόν- 
τῶν Γερμανοῦ Λάρου 

--᾿Εξεφράσϑησαν συνεπείᾳ ἐγγράφου τοῦ Σεβ. Φιλίπ- 
πῶν καὶ Νεαπόλεως τῇ ἐνταῦϑα Ταλλικῇ ᾿Αρχαιολογιχκῇ 
Σχολῇ αἱ εὐχαριστίαι τῆς Ἵ. Συνόδου διὰ τὴν ὑπ᾽ αὐτῆς 
ἀνακάλυψιν ἀρχαιοτάτου ναοῦ, ὅστις νομίζεται ἱδρυμένος 
ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου ἐν Φιλίπποις. 

--Καϑ ἕκαστον ἔτος μεγαλοπρεπεστέρα ἀποβαίνει ἢ ἐπὶ 
τοῦ ᾿Αρείου Πόγου τελετὴ εἰς ἀνάμνησιν τοῦ κηούγματος 
τοῦ Απ. Παύλου ὂν ᾿Αϑήναις, ᾿Απὸ τῆς θης ἤδη ὥρας 
μ.μ. τῆς παρελϑούσης Τετάρτης ἄπειρα πλήϑη κατέχλιυ- 
σαν τὸν πεοὶ τὸν ἱερὸν βράχον τοῦ ᾿Αρείου Πάγου καὶ τὸν 
πρὸ σὐτ ῦ καὶ τῆς ᾿Ακροπόλεως μέχρι τῶν Προπυλαίων 
ἄπειρον χῶρον, ἐπὶ δὲ τοῦ βοάχου εὑρίσκοντο τὰ μέλη 
τῆς: 'ΙἹερᾶς Συνόδου καὶ πάντες οἱ παρεπιδημοῦντες ὄν 
᾿Αϑήναις ᾿Αρχιερεῖς καὶ μέγας ἀριϑμὸς ἄλλων κληρικῶν. 
Τὴν ϐ 1]2 ἀκριβῶς ὥραν ἆφ.κόμενος ὃ Μακ. ᾿Αρχιεπισχο- 
πος καὶ ἐνδύϑεις τὸν μανδύαν ἀνἬλϑεν εἰς τὸν βράχον, 
ἤρξατο δὲ ἀμέσως ὁ 'Ἐσπερινός. Τὰ ἱερὰ τροπάρια ἔψαλλε 


ε 
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πολυμελέστατος βυζαντινὸς χορὸς μετὰ μεγίστης ἄκρι- 
βείας καὶ τάξεως, ἐν κατανύξει δὲ αἵ χιλιάδες τοῦ εὖσε- 
βοῦς λαοῦ παρηχολούϑησαν κ.ιὶ ἐν ἀδιαπτώτῳ εὐλαβείᾳ 
καὶ προσοχῇ τὴν ἱερὰν ἀχολουϑίαν. ΄'Ο αἶδεσ. Γεράσιμος 
Ποταμιᾶνος ἀνέγνω ἐκ τῶν Πράξεων τῶν ᾿Αποστόλων 
τὴν περικοπὴν περὶ τῆς ἐν ᾿Λϑήναις διαμονῆς τοῦ ᾿Απ. 
Παύλου καὶ τὴν ὁμιλίαν αὐτοῦ ἀπὸ τοῦ ᾿Αρείου Πάγου. 
Ἔν τέλει δὲ ὀχήουξε τὸν ϑεῖον λόγον ὁ ἐκ τῶν 'Ί6ρο- 
κηρύκων τῆς ᾿Αρχιεπισχοπῆς 'Ιερολ. Χριστοφόρος Πα- 
πουτσόπουλο-. Μεγάλη ἀστυνομικὴ δύναμις ἐτήρησε τὴν 
τύξιν, οὕτως ὥστε ἐν ἀπολύτω ἡσυχίᾳ αἱ μυριάδες τοῦ 
εὐσεβοῦς πληοώματος ν᾽ ἀκροασϑῶσι τῆς ἱερᾶς ἄκολου- 
ϑίας, ἣν καὶ πολλοὶ ξένοι παρηκολούϑησαν. 

-- Ὑπὸ ἐπιλέκτων μελῶν τῆς κοινωνίας ἱδρύϑη κατ’ 
αὐτὰς ὀργάνωσις ὑπὸ τὴν προσωνυμίαν «Χριστιανικὴ ἴζοι- 
νωννκὴ “Ενωσις» τῆς ὁποίας σχοπὸς εἶνε ἢ ἐν τῇ ἑλλη- 
νικῇ. κοινωνίᾳ διάδοσις καὶ ἐπικγότησις τῶν ἠϑικῶν καὶ 
τῶν Χοινωνικῶν ἀρχῶν τοῦ χριστιανισμοῦ, ἰδιαιτέρως ἐν 
ἀναφορᾷ πρὸς τὴν οἰκονομικὴν ὀργάνωσιν τῇ: κοινωνίας. 
Τὸ Δ. Συμβούλιον τῆς ὀργανώσεως ταύτης ἀπετελέσϑη ἔχ 
τῶν Καϑηγητῶν τοῦ Πανεπιστημίου καὶ ᾿Ακαδημαϊχῶν 
. κ. Α. Κούζη χαὶ Ι. Πολίτου, τοῦ ᾿Αρεοπαγίτου .. Κ 
Γ. Παπαδοπούλου, τῶν στρατηγῶν χ. χ. Πίχουλα καὶ Οδ. 
Μαρούλη, τοῦ Προέδρου τοῦ ᾿Βκπαιδευτικοῦ Συμβουλίου 
.. 1. Χαντέλη. τοῦ Εἰσαγγελέως ᾿Εφετῶν χκ. Ν ΤΓρανίτσα, 
τῶν δικηγόρων απ. κ Π. Πουλίτσα καὶ Α. Ἰσιριντάγη, 
τοῦ ἐμπόρου χ. Γ. ᾿Ανδρεοπούλου καὶ τοῦ Κοϑηγητοῦ 
τοῦ Πανεπιστημίου κ. Π. Μπρατσιώτου. Πρόεδρος ἔξε- 
λέγη ὁ Καϑηγητὴς τῆς ᾿Ιατριχῆς κ. Κούζης καὶ ΓΠραιμα- 
τεὺς ὃ κ. Π. Μπρατσιώτης-. 

-- Χϑὲς ἑορτὴν τῶν “Αγίων ᾿Αναργύρων ὁ Μακ. Αρ- 
χιεπίσχοπος προέστη τοῦ ᾿Εσπερινοῖ τοῦ ὁμωνύμου ναοῦ 
τῆς Κοιυνότηιτος ΄Αγ. ᾿Αγαργύρων (᾿Αττικῆς). Μετὰ τὸν 
“Εσπερινὸν οἳ μαϑηταὶ τοῦ ὑπὸ τὴν προστασίαν Τοι Κα- 
τηχητικοῦ Σχολείου ἔψαλλον διάφορα ϑρησκευτικὰ ἄσματα. 
Εἰς εὐχαριστίας τοῦ Διευϑυντοῦ τοῦ Κατηχητικοῦ ὠμίλη- 
σεν ὃ Μαχ. ᾿Αρχιεπίσχοπος συστήσας ὁμόνοιαν, ἀγάπην 
καὶ πίστιν πρὸς τὸν Χοιστὸν ἄνευ τῆς ὅποίας ἀδύνατον 
εἶνε καὶ εἷς τὰ ἄτομα καὶ εἰς τὰ "Εϑνη νὰ ὀρϑοποδήσουν. 
Συστήσας ἐν τέλει ὅπως ἀνεγερϑῇ νέος ἱερὸ: ναὸς ἆντά- 
ἕνος τῆς προόδου τῆς Κοινότητος. 

ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΩΝ)ΠΟΛΕΩ͂Σ 

᾿Ανεχώρησε κατ᾽ αὐτὰς ἐξ "Αϑηνῶν μεταβαίνων εἰς τὴν 
ἐπαρχίαν αὑτοῦ ὃ σεβ. ιητροπολί ης Λύστραλίας κ. Τιμό. 
ϑεος συνοδευόμενος ὑπὸ τοῦ ἄρχιμ. Νικοδήμου ᾿Αγντωγίου, 
ποροωρισμένου διὰ τὴν ὃν Σίδνεῦ ἐφημεριαχὴν διακονίαν. 

ΕΚΚΛΠΣΙΑ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ 


᾿Εκ. τοῦ ἀπολογισμοῦ τῶν πεπραγμένων τοῦ "Ιεροδι- 
δασχαλείου τοῦ “Αγίου ᾿Αϑανασίου πληροφορούμεϑα, ὅτι 
κατὰ τὸ λῆξαν σχολιχὸν ἔτος τοῦτο ἤοιϑμει 65 μαϑητὰς ἐξ 
ὧν ὀκτὼ ἀραβόφωνοι ἐκ Συρίας καὶ !αλαιστίνης καὶ εἷς 
αἰϑ.οψ. ᾿Εν τοῖς ἱεροσπουδασταῖς 4 εἶναν ὑπότροφοι τῆς 
ἑλλην. Κυβεονήσεως, καὶ εἷ: τοῦ αὐτοκράτορος τῆς Αἰ- 
ϑιοπίας. 

ΕΚΑΛΗΣΙΑ ΚΥΠΡΟΥ 

Τοῦ ἐπαϑλου τοῦ πέμπτου φιλολογικοῦ διαγωνίσμα- 
τὸς τῆς Α. Μ τοῦ ᾿ ρχιεπισκόπου «περὶ τῆς Κυπριακῆς 
διαλέκτου, τῆς ἱστορικῆς αὐτῆς ἐξελίξεως ἀπὸ τῶν ἄρχαι- 
οτάτων χρόνων μέχοι σήμερον» ἔτυχεν ὃ χ. Χρ. Παντε- 
λίδης καϑηγητὴς τῆς φιλολογίας, Ιξύπριος ὅκ τῶν συντα- 
κτῶν τοῦ 'Ιστορικοῦ Λεξιχοῦ. "Ηδη δὲ ἡ Α. Μ. προεκή: 
ρυξον ἕκτον αιλολογικὸν διαγώνισμα ἐπὶ τοῦ ϑέματος 
ῇ καταγωγὴ τῶν Κυπρίων κατὰ τὰ πορίσματα τῆς ἂρ- 
χαιολογίας, τῇ: γλωσσολογίας, τῆς ἱστορίας καὶ τῶν ἐν 
γένει ἐπιστημονικῶν ἐρευνῶν». Αἱ πραγιμστεῖαι δέον γὰ 
ὑποβληϑῶσι τῇ Α. Μ. μέχρι τῆ: 91 Λεχ. 1939. 

ΡΩΜΑ Ι:ΚΙ! ΕΚΚΛΗΣΙΑ 


Οἵ ἐν Πολωνίᾳ καϑολιχοὶ κύκλοι διατυποῖσι παράπονα 
κατὰ τοῦ πολωνιχοῦ ραδιοφώνου ὧς ἐκδηλοῖῦντος ἀντικα- 
ϑολικὰς τάσεις, ἐνῷ, κατὰ ἀντιϑέτ υς ἰσχυρισμούς, ἀπ᾽ 
ὀγαντίας, οὗ μόνον καθ᾽’ ἑκάστην Κυριακὴν μεταδίδεται 
δι᾽ αὐτοῦ τακτικῶς ἢ καϑολικὴ λευτουργία καὶ τὸ κατ᾽ 
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αὐτὴν κήρυγμα, ἀλλὰ καὶ τὰ λεγόμενα ἱεραποστολινὰ 
κηρύγματα ἐξυπηρετοῖνται κατὰ δεκάδας. Τὸ ἐν Βαρσοβίᾳ 
ὅμωέ καϑολικὸν Πραχτορεῖον Τύπου καταγγέλλει ὅτι τὸ 
ραδιόφωνον πάντοτε ὦσεὶ ὀπίτηδες παρακωλύεται ἀκριβῶς 
κατθτὴν ὥραν τοῦ κηούγματος διὰ νὰ μὴ καθίσταται τοῦτο 
ἀκοὐστόν, ἤγγειλε δὲ ὅτι οἵ καϑολιχοὶ συνδρομηταί τοῦ 
ἡτοιμάζοντο νὰ ὑπογράψωσι διαμαρυυρίαν καὶ να παραι- 
τηϑῶσι τῆς συνδρομῆς. 
ΑΓΓΛΙ«ΑΝΙΚΗ ΕΕΚΛΗΣΙΑ 

Τῇ πρωτοβουλίᾳ τῶν μελῶν τοῦ ἀγγλοορϑοδόξου σω- 
ματείου τῶν ἁγίων ᾿Αλβανοῦ καὶ Σεργίου ἐτελέσθη ἐν τῷ 
ναΐσκῳ τοῦ Κερὶε ΟΘοἴεςε τῆς Οξφόρδης ἢ ὀρϑόδοξος 
λειτουργία ἀγγλιστί, ἱερουργοῦντος τοῦ ρῶσου ἱερέως αἷ- 
δεσ. Αλεξίου καὶ ψάλλοντος χοροῦ κ ρώσων ὑπερορίων, 
'Η ἱερουργία ὀνεποίησε βαϑεῖαν ἐντύπωσιν εἷς τὸ ἐξ ἀγ- 
γλυκανῶν ἐκχλησίασμα, ὅπερ μετὰ τὴν ἀπόλυσιν ἐδέχϑη 
τὸ ἀντίδωρον ὄχ χειρὸς τοῦ λειτουργοῦ. 

ΠΡΟΤΕΣΤΑΝΤΙΣΜΟΣ 

᾿Εσχώτως ἐγένετο ἐπιβλητικὴ συγκέντρωσις ἐν Βερο- 
λίνῳ κατὰ τῆ: ἀϑεϊσιικῆς κυνήπεως τῆς Μότχας τῇ συμ- 
μετοχῇ τῶν ὀγδοήκοντα προτεσταντιιῶν ἐνοριῶν τῆ- πό: 
λεώς. Τῆς συγκεντρώσεως μετέσχον περὶ τὰς 11000 ἀἆτό- 
μῶν ἀμφοτέρων τῶν φύλων καὶ ἐπίσημοι ἀντιπροσωπεῖαι 
τἦν ὀκλκλησιαστικῶν ἀρχῶν. τῶν συνόδων καὶ τῶν εὔαγ- 
γελικῶν συνδέσμων τῆς γεομανιχῆς πρωτευούσης 
νε10ν ἐνδιαφέρον διὰ τὴν κίνησιν ταύτην ἐπέδειξεν ἢ 
ποοτεσταγντικὴ νεολαία τοῦ Βερολίνου, ποὸς τὴν ὁποίαν 
λαὶ ἀπηυϑύνϑη ὅλως ἰδιανιέρως κατὰ τὴν ἀγόφευσίν του 
ὃ ὀργανωτὴς τῆς συνελεύσεως ὃρ Κατοπ. ᾿τονισϑη ὑπὸ 
τοῦ δήτορος ἢ ἀνάγκη στενῆς συνεργασίας πρὸς τὴν ὄργα- 
τικὴν τάξιν διὰ τὴν ἀντιμετώπισιν τῶν ποησπαϑειῶν τῶν 
ἀϑέων, οἵτινες δημοσίᾳ ἐδήλωσαν ὅτι προτίϑενται νὰ 
ἠναλάβωσι χαὶ ἐν Βερολίνῳ ἀποφασιστιχὸν ἀγῶνα κατὰ 
τῆς ϑρησκείας. Ἥ ἐν Βερ;λίνῳ ἐκδιδομένη μαϑολιχὴ ἔφη- 
μερὶς «Γερμανία» ἐχαιρέτισε µιετ᾽ ἰδιαιτέρας ἱκανοποιή- 
σεῶς τὸν σχηματισμὸν τοῦ ἑνιαίου μετώπου τῶν πιστῶν 
κατὰ τῶν ἐχϑρῶν τοῦ Θεοῦ, 

ΔΗΛΩΣΙΣ 


Ζητεῖται ἱεροκήρυξ κληρικὸς διὰ τὴν ἐπαρχίαν 
᾿Ιωαννίνων ἔχων πεῖραν τοῦ κηρύγματος 


ΓΠΙΑΡΑΡΤΗΙΜ ΑΙ 


ΠΡΟΚΗΡΥΞΕΙΣ ΕΚΛΟΓΗΣ ΙΕΡΕΩ͂Ν 
'1. Τητρόπολις Σσεάρτης. 
:. Ἡ ἱερὰ μητρόπολις Σπάρτης διὰ τῆς ὑπ᾽ ἀριϑ. 1110 

ποοκηρύξεως αὐτῆς συνῳδὰ τῷ ἄοϑρῳ 18 τοῦ νόμου 6148 
καλεῖ τοὺς βουλομένους ὅπως,μέχρι τῆς 18ης Ιουλίου ἐ.ξ. 
ὑτοβάλωσι μετὰ τῶν νομίμων πιστοποιητυκῶν αἰτήσεις 
ὑποψηφιότητος πρὸς συμμετοχὴν εἷς ἐνέργειαν ἐκλογῆς 
ἐφημβοίου διὰ, τὴν χηοθύουσαν ϑέσιν τοιούτου ἐν τῷ χω- 
ρίῳ Κυδωνιῷ -!αράσπαη τοῦ τέως δήμου Φάριδος. ᾿Εν 
Σπάοτῃ τῇ 21 ᾿ΓΙουνίου 198} Ἔ 'Ο Σπάρτης Γερμανός. 

1, Μητρόσολις Καλαβρύτων καὶ Αἰγιαλείας. 

Χηοευούσης τῆς ϑέσεως τοῦ ἐφημερίου τοῦ ἐν Ῥιζομώλῳ 
ἱεροῦ ναοῦ «ζοίμησις τῆς Θεοτόκου» καλεῖ τοὺς βουλομέ- 
νους νὰ χαταλάβωσι τὴν ϑέσιν ταύτην ἵνα μέχρι τῆς 80 
᾿Ιουνίου ὁ, ἔ. προσέλϑωσιν εἰς τὰ ἐνταῦθα γραφεῖα καὶ 
ὑποβάλωσι τὰ χατὰ νόμον δικαιολογητικὰ ἔγγραφα αὐτῶν 
τὰ ἐμφαίνοντα τὰ προσόντα τῶν, καϑ᾽ ὅσον τὴν ὅπομέ- 
νην ϑέλει γίνει ἢ ἀνακήουξις τῶν ὑποψηφίων. ἩΗ πα- 
ροῦσα δημοσιευϑήτω εἰς τὰς ϑύρας τοῦ ναοῦ καὶ εἰς τὸ 
περιοδικὀὸν ἢ «᾿Εκκλησία», : Ὁ Καλαβρύτων καὶ Λἰγι»- 
λείας Θεόχλητος. 

Ἵ, ᾿Επισκοπὴ 'Ιερᾶς καὶ Σητείας. 

Πρὸς πλήρωσιν τῶν κενῶν ὀργανικῶν ἐφψηιεριακῶν ϑέ- 
σεῶν α) τῆ: Κομοπόλεως Σητείας καὶ β) τῶν χωρίων 
1ον) ῬΡίζης--!ζαῦμένου, Δον) Μύϑων, δον) Παοσᾶ. 4ον) 
Καλογήρων, δον) Μεσελλέρων, δον) Γιαννιτσίου, 10ν) 
Ρούσας--"Εχχλησιᾶς, 8ον) Καρυδίου, 9ον, ᾿Λομένων καὶ 


ΕΚΚΛΗΣΙΑ 


᾿Ιδιαί-.. 
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10) Δάφνης, καλοῦμεν τοὺς βουλομένους νὰ καταλάβωσι 
ταύτας, ὅπως ἐντὸς ἑνὸς μηνὸς ἀπὸ σήμερον ὑποβάλωσιν᾽ 
εἰς τὸ καϑ' ἡμᾶς ἐπισκοπικὸν γραφεῖον σχετικὰς αἰτήσεις 
καὶ τὰ συμφώνως τῷ ἄρϑρῳ ἑ0 τοῦ κωδικοποιηϑέντος 
νόμου 5118 ἀπαιτούμενα πιστοποιητικά. Προσεπιδηλοῦμεν 
δέ. ὅτι τὰ ἀπαιτούμενα γραμματικὰ προσόντα διὰ τὰς. 
ὥ- ἄνω ϑέσεις εἶναι τοὐλάχιστον ἀπολυτήοιον ἥμιγυ- 
μνασίον ἢ τοῦ καταργηϑέντος σχολαρχθίου (ἑλληνικοῦ 
σχολείου) ἢ κατωτέρων πρακτικῶν σχολῶν. 'Ο ᾿Αρχιερ. 
᾿Επίτροπος "Αρχιμανδρίτης ᾿Αμβρόσιος. 
"1. "Επισκοπὴ Ῥεϑύμνης καὶ Αὐλοστοτάμου. 

"Ἔχοντες ὗπ᾽ ὄψιν τὸ ἄρϑρον 18 τοῦ κωδικοποιηϑέντος 
νόμου ὔ148 καλοῦμεν τοὺς βουλομένους καὶ ἔχοντας τὰ 
ὑπὸ τοῦ νόμου τούτου ἀπαιτούμενα προσόντα διὰ νὰ χα- 
ταλάβωσυν ὀργαννκὰς ϑέσεις τακτικῶν ἐφημβρίων ὅπως 
ὑποβάλωσιν ἡμῖν ἐντὸς ἑνὸς μηνὸς ἀπὸ σήμερον τὰ ὑπὸ 
τοῦ ἄρϑρου 80 τοῦ αὐτοῦ γόμου ὁριζόμενα ἔγγραφα προ- 
κειμένου νὰ γίνῃ ἀνακήουξις ὑποψηφιων πρὸς πλήρωσιν 
δι᾽ ἐκλογῆς χηοευουσῶν ϑέσεων ἐφημερίων ἐν ταῖς ἐνο- 
ρίαις: 1) Πλατανέ, 2) Ξηοὺ χωριὸ-Γιαννοῦδι, 8) Μαρουλᾶ, 
Αι "Αδελε--ᾶγ. Παρασκευῆ-, ὃ) ΙΠηγῆς -ἆγ. Δημητρίου 
ϐ) Χαμαλεῦρι--᾽Αστέρι, 1) Μπαγκαλοχῶρι, 8) Χαρκίων-- 
Καβοῦσι. 9) Χρωμοναστηοίου--Μύλων, 10 Σελλὶ-- Μύρϑιο 
--ἼὌρους, 11) Καστόλλου - Σωματᾶ, 12) Γάλλου, 18) Γο- 
νιᾶς ἆγ. ᾿Ανδρέου, 14) Κάτω Πόρου Νησί, 15) Μούν- 
ὅρου --Σαϊτοῦρες, 16) Καλονύκτη --Παλαιλήμνου, 11) Ζυ- 
οίδι, 18) ΡῬουστίκων, 19) Δαφνέδων --Μουριζανῶν--Μοῦσι 
90) Σεισῶν, 931) Καμαριώτον, 9:) Μετοχίων -- Καμαριώ- 
του, 983) Λειβαδίων, 94) Ταράζου--Φαράτσι, 25) ΔΛαγκᾶς 
--Σκορδύλλω - Καλλέργω, 26) Σκουλουφιῶν -"Ερφων. 37) 
Μπολῆ --Βλυχάδας, 98) Κλεψιμίων--:-Απλαδιανῶν Χελι- 
ανῶν Μακρυγιάννη, 29) {1ρινου--Βιράν--᾽ Επισκοπῆς-- 
Μαγνησίας--Καϊναριζέ, 80) Φώδελε, 81) Μαράϑου. ᾿Εν 
Ρεϑύμνῃ τῇ 21 "ιουνίου 1932. τ Ὃ Ρεϑύμνης καὶ Αὐλο- 
ποτάμου Γιμόθεος. 


ΔΗΜΟΠΡΑΣΙΑΙ 


Τὸ τοπικὸν συμβούλιον Ο.Δ Ε.Π. τῆς ἱερᾶς μητροπό- 
λεώς Γρεβενῶν διακηρύττει ὅτι ἐκτίϑεται εἰς πλειοδοτι- 
Ἀὴν δημοπρασίαν ἐκπουήσεως ὀνεργηϑησομένην δι᾽ ἐν- 
σφραγίστων προσφορῶν τὸ ἐν τῷ χωρίῳ Σαρακίνῃ οἰκό- 
πέδον τῆς ϊ. μονῆς ἁγίου Νικάνορος βάσει τῶν ὅρων τῆς 
ὑπ᾽ ἆριϑ, 911 διακηρύξεως τοῦ τοπιχοῦ συμβουλίου 
Ο.Δ.Β.Π. τῆς ἵ μητροπόλεως Ἑρεβενῶν καὶ συγγραφῆς 
ὑποχοεώσεων. Ἡ δημοπροσία ἐνεργηϑήσεται ἐν Σαραχίνῃ 
εἰς τὸν συνήϑη τόπον τῶν δημιοπρασιῶν τὴν 31 "Ιουλίου 
1982 ἡμέραν Κυριακὴν καὶ ὥραν 10-11πμ. ὀνώπιον 
τῆς ἁομοδίας ἐπιτροπῆς. Τῆς συγγραφῆς ὑποχοεώσεων, 
τῶν τυχον σχεδιογραμμάτων καὶ λοιπῶν ὅρων δύνανται 
νὰ λύόβωσι γνῶσιν οἱ ἐνδιαφερόμενοι παρὰ τῷ οἰχείῳ ὑπ)- 
ματι τῆς ἐϑνιχῆς τραπέζης. Ὃ προεδρεύων Θ. Μισχίας. 


Τὸ Τοπικὸν Συμβούλιωαν ΟΔΕΤΠ τῆς ἱερᾶ- μητροπόλεως 
Γρεβενῶν, διαχηρύττει ὅτι ἐκτιϑενται εἰς πλειοδοτιχὴν δη- 
μοπρασίαν ἐκποιήσεως ἐνεργ'ιϑησομένην δι’ ἐνσφραγίστων 

προσφορῶν 1) οἳ ἐν Τορνικίῳ ὑδρόμυλοι μετὰ τῶν πα- 
ραρτημάτων καὶ κήπου' 3) ὃ ἐν Χρωμιῷ μονόλυϑος μετὰ 
μανδανίου καὶ νεροτριβῆς καὶ 8) ὁ ἐκ δύο μονολίϑων ὑδρό- 
µμυλος ἐν Γχουστόμι μετὰ μονορόφου οἰκίας καὶ 4 περί- 
που στρεμμάτων κήπου τῆς ἱ. μα νῆς ἁγίου Νικάνορος 
βάσει τῶν ὅρων τῆς ὑπ᾽ ἄριϑ. 211 διαχηρύξεως τοῦ Το- 
πικοῦ Συμβουλίου ΟΔΕΠ. τῆς ἵ. μητροπόλεως ΤΓρεβενῶν 
καὶ συγγοαφῆ- ὑποχρεώσεων, Ἡ. δημοπρασία ἐνεργηϑή- 
σεται ἐν Γρεβενοῖς εἰς τὸν συνήϑη τόπον τῶν δημοπρα 
σιῶν τὴν ὃ ην "Ιουλίου 1939 ἡμέραν ᾿ζυριακὴν καὶ ὥραν 
10--12 π. μα. ἐνώπιον τῆς ἁρμοδίας ἐπιτροπῆς. Τῆς συγ- 
γραφῆς ὑποχρεώσεων, τῶν τυχὸν σχεδιογραμμάτων καὶ 
λοιπῶν ὅρων δύνανται νὰ λάβωσι γνῶσιν οἳ ἐνδιαφερόμε- 
γοι παρὰ τῷ οἰκείῳ ὑπ)ματι τῆς '᾿Εϑνικῆς Τραπέζης 
Γρεβενὰ τῇ 25ῃ ᾿Ιουνίου 1982. Ὃ προεδρεύων Θ, Μισχίας. 
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